¢.j. 52 A 1/2020-49

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA a Mgr. Be. et Be. Petra Jifika v pravni

vecl

navrhovatel: SdruZeni nezavislych kandidati Hlincova Hora
zastoupen obecnou zmocnénkyni Zuzanou Strolenou,
bytem Kodetka, Okruzni 84, 373 71 Hlincova Hora

proti odpuircim: 1) Obecni ufad Hlincova Hora
sidlem Hlincova Hora ¢p. 5, 373 71 Hlincova Hora

2) Sdruzeni KODETKA SPOLU

3) SdruZeni HLINCOVKA SPOLU

odpurci ¢. 2 a 3 pravné zastoupeni Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem
sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budé&jovice

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora konanych
dne 14. 3. 2020

takto:
1. Navrh se zamita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Volebni stiZnost

Névrhem dorucenym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) dne
25. 3. 2020 (dale téz ,,volebni stiznost®), se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva obce Hlincova Hora, nebot’ ma za to, ze volby nejsou platné pro jejich nezakonnost,
nebot’ volebnimi sdruzenimi HLINCOVKA SPOLU a KODETKA SPOLU byl dle navrhovatele
porusen volebni zakon v takové mife, Ze to mohlo ovlivnit vysledek voleb. Obé volebni sdruzeni
pfed volbami distribuovala volicum letdky, jez zamérné uvadély volice v omyl. Navrhovatel volebni
letak soudu spolu s navthem na vysloveni neplatnosti voleb pfedlozil. Letak byl volicim
distribuovan dne 12. 3. 2020. Svou podstatou pfedstavoval navod jak vyplnit volebni listek. Na
uvedeném letaku nejsou zamérné uvedena jména kandidatt, ani nazvy volebnich sdruzeni, nicméné
letak je svym zobrazenim vcetné umisténi jednotlivych kandidata shodny s volebnim listkem a m¢l
vyvolat u volict dojem, Ze se jedna o navod na vyplnéni volebniho listku. Podle navrhovatele
z navodu vyplyva, ze spravné vyplnény listek je pouze ten, kde je zakfizkovan kandidat sdruzeni
HLINCOVKA SPOLU nebo KODETKA SPOLU, pficemz jako spravné je nabizeno kfizkovani
ve tfech variantach vzdy tak, Ze jsou voleni pouze kandidati téchto sdruzeni nebo tato sdruzeni.
Vzhledem k tomu, Ze v navodu neni zakf{zkovan zadny kandidat navrhovatele, vyvolava to mylny
dojem, ze navrhovatel napfiklad z voleb odstoupil, nekandiduje nebo kfizkovani jeho kandidata
neni spravnym vyplnénim volebnfho listku. Na letaku jsou z druhé strany fotografie kandidata
sdruzeni HLINCOVKA SPOLU a KODETKA SPOLU, proto neni pochyb, ze letak je pficitatelny
témto sdruzenim. Pfedmétny letak byl zvefejnén jako navod na vyplnéni volebniho listku bez
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uvedeni informace, Ze se jedna o volebni propagaci. Navrhovatel dale uvedl, Ze Jan Jindra, ktery je
trvale hlagen bytem v Ceskyjch Budéjovicich, neni voli¢ v Hlincové Hote, ptivedl do volebni
mistnosti voli¢e Hlincovy Hory Petra Hodka, kterému ve volebni mistnosti radil, jakym zptisobem
ma volit sdruzeni HLINCOVKA SPOLU a KODETKA SPOLU, ¢imz byly poruseny zasady
hlasovani podle ustanoveni § 33 odst. 6 volebniho zdkona. Navrhovatel k tomu navrhl vyslech
¢lena volebni komise Bc. Pavla Petrzelky.

Podle navrhovatele byli voli¢i dorucenim uvedeného letaku natolik zmateni, ze néktef{ kontaktovali
starostu obce Ing. Karla Fouska s dotazem na spravnost téchto navodua k vyplnéni s tim, zda
navrhovatel jest¢ kandiduje v komunalnich volbach nebo zda doslo k né¢jaké zmeéné. Podle
navrhovatele cela fada volica byla pfedmétnym letakem uvedena v omyl.

Navrhovatel ma za to, ze distribuovany volebni letak, respektive mylny navod k vyplnéni volebniho
listku nekalym zptsobem ovlivnil volice k vyplnéni volebniho listku. Kupfikladu voli¢ vyssiho véku
mohl byt myln¢ veden ktomu, aby listek vyplnil ve prospéch obou volebnich sdruzeni
(HLINCOVKA SPOLU a KODETKA SPOLU). Podle navrhovatele by ke zméné poctu mandatt
v neprospéch navrhovatele o jeden mandat a tedy k ovlivnéni vysledku voleb postacilo, kdyby takto
mylné volilo cca 15 volica. V takovém pfipadé by tento mandat v uvedeném dusledku nekalé
volebn{ kampan¢ obdrzelo na dkor navrhovatele volebni sdruzeni HLINCOVKA SPOLU nebo
KODETKA SPOLU. Pfezkoumanim odevzdanych volebnich listka bude zjisténo, ze minimalné
15 volebnich listka bylo vyplnéno shodné¢ s navodem uvedenym v letaku.

Byt’ zakon o volbach do zastupitelstva obci volebnim stranam vyslovné neuklada cestné a poctivé
vedeni volebni kampané, jakoz ani zakaz zvefejnovani nepravdivych udajt, neznamena to, ze by
v ramci volebni kampané byly pfipustné jakékoliv prostfedky. K tomu navrhovatel odkazal na nalez
Ustavntho soudu sp. zn. IIT US 3673/14. Volebni kampati nesmi prekrodit Gstavné pravni limity
dané zejména pozadavky volné soutéze politickych stran. Navrhovatel zastava nazor, ze necestné
a nepoctivé vedeni volebni kampané lze povazovat za poruseni volebniho zakona i v kontextu § 60
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatel proto navrhl soudu, aby usnesenim
vyslovil neplatnost voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora konanych dne 14. 3. 2020.

I1. Vyjadfeni ucastnika v prabéhu fizeni

Obecni ufad Hlincova Hora prostfednictvim starosty Ing. Karla Fouska k vyzvé soudu pfedal
volebn{ podklady (hlasovaci listky, ufedni obalky, opis vysledk o hlasovani v okrsku, seznamy
voli¢t). Vzhledem k tomu, Ze soucasny starosta a mistostarosta obce Hlincova Hora jsou kandidaty
navrhovatele, obecn{ ufad se s ohledem na zachovani neutrality k podanému navrhu nevyjadfil.

Odpurce ¢. 2 a odpurce ¢. 3 zaslali k navrhu na vysloveni neplatnosti voleb v obci Hlincova Hora
spole¢né vyjadfeni. S navrthem navrhovatele vyslovili nesouhlas, nebot’ navrh je nedivodny a
nejsou dany davody pro rozhodnuti o neplatnosti voleb. Aby soud mohl vyslovit neplatnost voleb
do obecniho zastupitelstva, muselo by byt navrhovatelem prokazano, ze doslo k takovému
poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci, které hrub¢ ovlivnilo vysledky hlasovani. Podle
judikatury rozhodnuti volict ve volbach muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech,
pokud vady volebniho procesu zptsobily nebo prokazatelné mohly zpusobit, ze by volici rozhodli
jinak. Volebn{ soudnictvi je zalozeno na pfedpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespont mozné pricinné souvislosti. Tuto moznou
pricinnou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost, ale je ji tfeba
v fizeni prokazat. K tomu bylo odkazano na nilez IV US 787/06. Odpurci odmitli tvrzeni
navthovatele, ze by pfi volebni kampani postupovali v rozporu se zikonem ¢. 491/2001 Sb.,
v platném znéni, nebo jinymi pravnimi pfedpisy. Tvrzeni navrhovatele jsou nepravdiva a ucelova.
Odpurci skutecné pfed volbami v ramci volebni kampané distribuovali dne 12. 3. 2020 volebni
letak, na jehoz prvni stran¢ byly uvedeny nazvy odptrcu jako volebnich sdruzeni kandidujicich ve
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volbach a fotografie kandidatt, ktefi za odpurce ve volbach kandidovali, a na druhé strané byly
uvedeny obecné pokyny pro volice pro upravy volebniho listku. Takové obecné pokyny jsou
v obdobné podobé i vefejné pfistupné na internetovych strankach www.ct24.cz. Pokyny pro
upravy volebnich listktt nemohly pfedstavovat navod, jak volebn{ listky upravit, nebot’ udaje letaku
ani nebyly shodné s volebnim listkem. Nesouhlasil pocet kandidatt v pokynech a ve volebnim
listku u jednotlivych sdruzeni. V obecnych pokynech jsou uvadéna pouze ptikladmo tfi sdruzeni
bez konkrétnich nazv, kdezto v pfipadé odpurct se jedna o dvé sdruzeni. Vedle tohoto volebniho
letaku odpurci distribuovali volicim jesté jeden volebni letak spolu se svym volebnim programem
dne 8. 3. 2020. Pokud se v ramci svobodné politické soutéze snazi jednotlivé volebni strany nebo
volebn{ sdruzeni pfesvédcit volice, aby volili prave je, takovy postup nelze povazovat za nezakonné
ovliviiovani vysledku voleb.

Navrhovatel rovnéz v ramci volebni kampané distribuoval vsem voli¢im obce sviij volebn{ letak,
kde se snazil pfesvédcovat volice, aby volili jeho kandidaty, tento volebni letak dorucoval
navrhovatel osobné spolu s volebnim listkem. Podle odptrct svobodna politicka soutéz ve smyslu
clanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod byla zachovana stejné jako rovné podminky ¢ili rovnost
sanci vSech kandidujicich volebnich sdruzeni. Odpurci odmitli, ze by se pfi volebni kampani
dopustili necestného nebo protipravniho jednani. K tomu odkézali na nalez Ustavniho soudu
PL US 73/04. Volebni letak odptirct s ohledem na jeho obsah nemohl u voli¢t vyvolat jakykoli
mylny dojem, ze snad navrhovatel ve volbach nekandiduje, jak se snazi dcelové dovodit
navrhovatel. Naopak dle odpurca to byl navrhovatel, kdo se dopustil necestného respektive
protipravnfho vedeni volebni kampané pfed pfedmétnymi volbami. K tomu odpurci vysvetlili
diavody konani novych voleb a popsali i postup starosty obce, v disledku kterého doslo v 1ét¢ 2019
k zastaveni vydavani periodika obce Hlincova Hora Hlincohorskych novin. Pfitom na podzim roku
2019 pfed blizicimi se volbami doslo k vydavani dokumentu nazvaného ,,Informace obecniho
ufadu a starosty obce Hlincova Hora®. O obsahu této tiskoviny rozhodovali jen zastupci
navrhovatele, respektive starosta obce. Z ¢asti byl tudiz vyuzivan v ramci volebni kampané pred
blizicimi se volbami jako nastroj pro kritiku zastupcti odpurce. Nemuze byt spor o tom, ze tiskoviny
vydavané jako obecni zpravodaje musi zachovavat korektnost a neutralitu. K navrhovatelem
uvadénym internetovym strankam www.hlincohora.cz se nejedna o internetové stranky odpurcu.
Tyto stranky zalozil kandidat sdruzeni HLINCOVKA SPOLU RNDr. Josef Petrasek, aby mohli
touto formou informovat obcany o nazorech na déni v obci. Pokud byl pfedmétny volebni letak
odpurcu uvefejnén na téchto internetovych strankach, nelze v tom spatfovat protipravni vedeni
volebn{ kampan¢, nebot’ své volebni letaky si bez prekazek a dokonce 1 pod hlavickou obecniho
ufadu a starosty obce zvefejnioval i navrhovatel. I odptirci pfipojili ke svému tvrzeni pfipadné
navrhy dukaza.

K namitce navrhovatele, Ze pan Jindra pfivedl do volebn{ mistnosti ob¢ana obce Hlincova Hora
Petra Hodka, kterému mél ve volebni mistnosti radit, odpurci uvedli, ze skutecné pan Jindra
s panem Hodkem do volebni mistnosti pfisel, nebot’ méli spolecnou cestu. Pan Jindra byl
upozornén pfedsedkyni volebni komise Danou Havelkovou, ze ve volebni mistnosti byt nemuze,
a proto volebn{ mistnost opustil. Neni pravdou, Ze by pan Jindra byl s panem Hodkem pfitomen
v prostoru pro upravu hlasovacich listka. Skutec¢nost, ze pan Jindra pfisel s panem Hodkem
do volebni mistnosti, nemuze pfedstavovat divod neplatnosti voleb v obci. K navrhovatelem
navrzenému svédku Be. Pavlu Petrzelkovi odptrci uvedli, ze se jedna o druha Jany Ratajové,
kandidatky navrhovatele, se kterou zije ve spole¢né domacnosti. Ze vsech téchto davoda odpurci
navrhli zamitnuti navrhu. Zaroven ve svém vyjadfen{ vycislili vysi nakladt pravniho zastoupeni.
K vyjadfeni pfipojili odptrei shodny letak predlozeny navrhovatelem k navrhu véetné volebniho
programu sdruzeni KODETKA SPOLU a HLINCOVKA SPOLU. Daile zaslali predvolebn{ letaky
sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora, ve kterych jsou véetné fotografii zvefejnéni vsichni
kandidati z volebniho sdruzeni navrhovatele, véetné jejich nabidky, kterou by radi pfispéli
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ve prospéch rozvoje obce. Zaroven pripojili informace Obecntho tradu a starosty obce Hlincova
Hora ¢. 2.

ITI. Pisemnosti podstatné pro rozhodovani dané véci

Soudu byly pfedany v zapeceténé prelepené papirové krabici volebni listky pro volby do
zastupitelstva obce Hlincova Hora, volebni obalky pro tyto volby, seznam volicu a vysledky voleb.
Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora konanych dne 14. 3. 2020 je
zfejmé, ze v obci byl jeden volebni okrsek, celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
voli¢u véetné jejich dodatku byl 318 osob, celkovy pocet volict, kterym byly vydany afedni obalky,
byl 241 osob a celkovy pocet odevzdanych ufednich obalek byl rovnéz 241. Volebni strana ¢. 1
KODETKA SPOLU ziskala jeden mandat pro Ilonu Blahovou, pocet hlasti 61. Volebni strana ¢. 2
Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora ziskala tfi mandaty, a to pro Karla Fouska 101 hlast,
Viclava Hanuse 100 hlast, Karla Stroleného 98 hlast. Volebni strana ¢. 3 HLINCOVKA SPOLU
ziskala tfi mandaty, a to pro Josefa Petraska 120 hlast, Jana Havelku 109 hlast a Jittho Miillera 104
hlast. Pocet platnych hlast byl 1649. Volebni strana ¢. 1 ziskala 20,16 % poméru hlast k zakladu,
volebn{ strana ¢. 2 Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora 41,60 % a volebni strana ¢. 3
HLINCOVKA SPOLU 41,11 %.

Navrhovatel 1 odpurce se shodli na obsahu sporného letdku, ktery soudu dorucili, kde na prvni
stran¢ jsou fotografie volebniho sdruzeni nezavislych kandidatt HLINCOVKA SPOLU, kterych
je sedm, a volebnfho sdruzeni nezavislych kandidatt KODETKA SPOLU, kterych je Sest. Na
druhé stran¢ tohoto letaku jsou zobrazeny moznosti hlasovani, dpravy volebniho listku, které jsou
zobrazeny ve tfech variantach, a to volba pouze jedné strany, kde je zakfizkovano sdruzeni 3,
v druhé varianté volba jen konkrétnich kandidatd, jsou zakfizkovani tfi kandidati sdruzeni 1 a Ctyfi
kandidati sdruzeni 3 a ve tfetf variant¢ volba jedné strany a zaroven kandidatd z jinych stran,
je zakfizkovano sdruzeni 1 a jeden kandidat sdruzeni 3. Ve vysvétlivkach k piikladu je uvedeno,
ze se voli do zastupitelstva obce sedm clent, a dale jsou zcela obecné popsany jednotlivé varianty.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud se navrhem zabyval podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Navrhovatel se v¢as podanym navrhem ze dne 25. 3. 2020 domadhal vydani rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb konanych dne 14. 3. 2020 do zastupitelstva obce Hlincova Hora.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (v poznamce
pod carou ucinén odkaz i na zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci v platném
znénf) muze se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych
kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem

domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo nezavisly kandidat.

To vyplyva i z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev, v platném
znéni, kdy podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu volict
ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejichz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (,,navrhovatel®). Navrh je
tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci statni volebni
komisi.
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Podle ustanoveni § 60 odst. 2 posledné citovaného zakona muze navrh na neplatnost hlasovani
podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni mize navrh na neplatnost voleb
podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Podle odstavce 4 muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata.

Podle ustanoveni § 90 dost. 3 s. 1. s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnu poté, kdy navrh
dosel soudu; jednani nenf tfeba nafizovat.

Navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu. Navrhovatel pfedev§im zpochybnoval
postup volebnich sdruzeni KODETKA SPOLU a HLINCOVKA SPOLU, které distribuovaly
volicum letaky, jez je mély zamérné uvadét v omyl. Volebni letak, ktery byl volicim distribuovan,
je svou podstatou navodem, jak vyplnit volebni listek. Byt na letdku nejsou uvedena jména
kandidata ani volebnich sdruzeni, je tento letak, ktery je svym vyobrazenim shodny s volebnim
listkem, urcitym navodem k vyplnéni tohoto volebniho listku. Byt zakon o volbach do
zastupitelstev obci volebnim stranam vyslovné neuklada cestné a poctivé vedeni volebni kampané,
neznamena to, ze jsou pfipustné jakékoliv prostfedky. Necestné a nepoctivé vedeni volebni
kampan¢ lze tudiz povazovat za poruseni volebniho zakona 1 v kontextu § 60 odst. 3 zakona o
volbach do zastupitelstva obce.

Volebni kampan pro volby zastupitelstev obci upravuje ustanoveni § 30 zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Kampan¢ volebnich stran jsou limitovany pouze podminkami stanovenymi
timto ustanovenim, coz je v souladu se zasadou legalni licence zakotvené v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze kazdy muze cinit, co nenf zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Volebni kampani je souhrn ¢innosti, procest a vztaht subjekta usilujicich o co mozna nejlepsi
volebni vysledek spojeny s naslednou politickou moci, které maji za ukol posilit povédomi
vefejnosti o kandidatovi, informovat volice a pfesvédcit je k odevzdani hlasu v jeho prospéch.
Pro provadéni kampané je stanoveno pét zakladnich pravidel, ktera se v ruzné mife uplatni
v jednotlivych druzich voleb. Jedna se o pravo starosty vyhradit plochu pro vylep plakata. Dale
cestnost a poctivost volebni kampané spojené se zakazem zvefejiovani nepravdivych udaji.
Soucasné zakaz zvefejnovani volebnich a predvolebnich prizkumd, jakoz i zakaz agitace v objektu,
kde se nachazi volebni mistnost a v jejim bezprostfednim okoli ve dny voleb. Rovnéz je tfeba
umoznit propagaci kandidatt v ramci uré¢eného casu ve vefejnopravnich médiich.

Platna pravni dprava za ucelem soudni napravy poruseni volebniho zakona stanovi tfi pravni
prostfedky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na neplatnost
volby kandidata (§ 60 zakona o volbach, § 90 odst. 1 s. f. s.).

Poruseni volebniho zidkona pfi volbach do zastupitelstev obci muze mit za nasledek aplikaci
nckterého z vyse zminénych pravnich prostfedku za situace, kdy porusenim volebniho zakona, a
to skutecnym a prokazanym zpusobem, nikoliv v podobé pouhych pochybnosti ¢i spekulaci, nebyla
respektovana skutecna svobodna vule volicu projevena ve volbach na zakladé¢ jejich aktivniho
volebnfho prava. Navic samotné zjisténi, ze byl porusen volebni zakon, nemusi byt rozhodujici.
Rozhodna je skutecnost, zda poruseni volebniho zakona bylo takové intenzity, Zze mélo za nasledek
bud’ ptimé ovlivnéni svobodné vile voli¢d, nebo jeho dusledkem byl vznik rozporu mezi skutecné
projevenou vuli volict ve volbach a skutecné zjisténymi a vyhlasenymi vysledky. Nelze
pfehlédnout, ze soud nenf néjakym dalsim volebnim organem ve volebnich vécech ani organem
povéfenym k véeobecnému dozoru nad volbami nad ramec skutkovych a pravnich tvrzeni
uvedenych v navrhu. Soud nevyhledava jednotliva poruseni volebniho zakona, nebot’ v soudnim
fizeni plati zasada dispozi¢ni. Je vzdy v zajmu navrhovatele, aby v navrhu uvedl dostatek
skutkovych a pravnich tvrzeni, které samy o sobé musi byt schopny vyvolat Gvahu soudu o
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zavazném poruseni volebniho zdkona uvedené intenzity. Pro uspésnost navrhu nepostacuje uvést
podezfeni, pochybnosti ¢i domnénky tykajici se poruseni volebniho zakona. Navic ve volebnich
vécech plati koncentrace fizeni, kdy lhita k podani navrhu se vztahuje nejen na navrh samotny, ale
1 na uveden{ vsech skutkovych nebo pravnich davodu tykajicich se poruseni volebntho zakona.
K tomu leze odkazat kuptikladu na usneseni NSS sp. zn. VOL 13/2004.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba primarné vychazet
z pfedpokladu, Ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skute¢né vili volica. Je proto vzdy na
navrhovateli, aby pfedlozil konkrétni dukazy, alespon zvlast’ vyznamné indicie, které by svédcily o
tom, ze tomu tak nebylo (srovnej usneseni Nejvysstho spravaiho soudu sp. zn. VOL 58/2017).
Vsechny vady ¢i pochybeni je vzdy nutné poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu, nebot’ fizen{ je zaloZeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (clanek
6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢t Ize zménit jen ve v{jimeénych piipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zputsobit, ze voli¢i rozhodli jinak. Pfitom plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volica. Proto je nutné predlozit dukazy k jejimu
vyvraceni, a to tim, kdo volebni pochyben{ namita. Funkce soudu v ramci pfezkumu voleb nemuze
byt vykladana siroce, ze by v kone¢ném dusledku méla nahrazovat ¢i doplnovat ¢innost volebnich
organt na zakladé spekulativné formulované namitky. K tomu Ize odkladat na nalez Ustavniho
soudu I US 766/06 ¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. VOL 82/2006 — 51.

24. Jinymi slovy feceno smyslem a ucelem soudnfho pfezkumu voleb je, aby piipadna poruseni

25.

volebnfho zakona, kterda budou dosahovat vysoké intenzity, byla napravena cestou soudni. Nelze
akceptovat, aby pfi zjisténi jakéhokoliv poruseni volebntho zakona vydal soud rozhodnuti, kterym
by bylo nutné, aby voli¢i opétovné vyjadfovali projev své vile, naopak je tfeba v maximaln{ mozné
mife vili jiz jednou projevenou respektovat. V fizeni o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb
plati zasada pravni jistoty jako zakladni princip a znak pravntho statu. Zaroven je tfeba poukazat i
na respektovani zasady predvidatelnosti prava a legitimni pfedvidatelnosti postupu organi jak moci
vykonné, tak soudni. Pfi soudnim pfezkumu voleb do zastupitelstev obci musi vzdy byt
v maximalnim mozné mife Setfen skutecny projev vile volica ve vztahu ke zvolenym kandidatim
do obecnich zastupitelstev.

Z vyse uvedeného soud shrnuje, Ze aplikace pravniho prostfedku v podobé neplatnosti voleb, by
méla byt zcela vyjimecna jen ve zcela mimofadnych a prokazanych piipadech zavazného poruseni
volebnfho zakona, jez dosahuji intenzity, kterou nelze napravit jinymi pravnimi prostredky. Rizenf
o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani je fizenim spornym, kdy plati povinnost navrhovatele
tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutec¢nosti a oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni. Soud, jak vyplyva z vyse uvedeného, nemuze v takovém fizeni dopliovat ¢i domyslet
chybéjici tvrzeni navrhovatele a ze své vlastni iniciativy dohledavat duakazy, nebot’ v opa¢ném
pfipadé by porusil rovnost dcastnikt fizeni podle clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyjadfenou v clanku 36 odst. 1 této Listiny. Pfi posuzovani divodnosti volebnich stiznosti je
standardné postupovano ve tfech krocich. Tento algoritmus posuzovani divodnosti volebnich
stiznost{ zformuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v ptipadé fizen{ o stiznosti na neplatnost volby
kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (srov. usneseni ze dne 2. 7. 2004
¢.j. VOL 6/2004-12 pub. pod. ¢. 354/2004 Sb., NSS). Jedna se o univerzalni postup, ktery je
pouzivan v ramci soudnfho pfezkumu vysledkd vSech typa voleb. Podstata tohoto pfezkumu
spociva v tom, ze si soud postupné poklada tfi otazky a pouze za situace, kdy odpoveéd na vSechny
tfi otazky bude kladnd, muze stiznosti vyhovét a rozhodnout o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Jedna se o podminku protizakonnosti, ktera znamena poruseni nékterych ustanoveni
volebnfho zakona nebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné volebniho zakona, a to
v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni proces
a které z hlediska zavaznosti dosahujf ustavni intenzity. Druhou podminkou je naplnéni existence
pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Posledni podminka spociva
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k prokazani zasadni intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
zpochybnovat volebni vysledek, coz znamena, ze je moznost se divodné domnivat, pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by volby zfejmé odlisné.

Tento popsany algoritmus byl vytvofen judikaturou NSS, ktera se vztahovala k pfedchozi platné
pravni uprave zakona o volbach, tj. do 31. 12. 2016, podle niz navrh na neplatnost voleb mohl
podat navrhovatel, pokud mél za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpasobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle nové pravai upravy ucinné od 1. 1. 2017 (zdkon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dal$i souvisejici zakony), muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li za to,
ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 60
odst. 3 zakona o volbach). Dusledky zminovaného rozdilu v pravni upravé fesil i Nejvyssi spravni
soud, a to ve vztahu k navrhu na vysloveni volby presidenta republiky, pficemz tyto zavéry lze
aplikovat vzhledem k obdobnosti pravni tpravy i pro nyni soudem projednavanou volebni stiznost.
(Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. VOL 16/2018-33 body 21 a 22).
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze v pfedchozi judikatufe zminény vytvofeny algoritmus
v posuzovani volebnich stiznosti Ize aplikovat i podle nové pravni upravy s tim, ze pojem ,,hrubé
ovlivnéni® na rozdil od pfedchozi pravni upravy je tfeba vykladat tak, Ze nepostacuje pouha
potencionalita vlivu poruseni volebniho zakona na vysledek voleb, nebot’ podle nové pravni upravy
jako podminky pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb je vyzadovano tvrzeni navrhovatele o
existenci této potencionality, kterou navrhovatel musi tvrdit 1 prokazovat, ze porusen{ volebniho
zakona vysledek voleb skute¢né ovlivnilo.

Jinymi slovy feceno zakladnim pfedpokladem pro soudni prezkum je existence poruseni volebniho
zakona v pozadované intenzité, ktera zpusobuje ,,hrubé ovlivnéni* volebnich vysledku tedy jejich
zasadni zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho zédkona,
nikoliv o domnénky nebo pocity, které mohou vyvolat pouha nevérohodna a neprokazatelna
podezieni.

V prvni casti volebn{ stiznosti navrhovatel tvrdil poruseni volebniho zakona v souvislosti
s distribuci letdka volicim, a to volebnimi sdruzeni HLINCOVKA SPOLU nebo KODETKA
SPOLU, které mély zameérné uvadét volice v omyl. Tento letak navrhovatel soudu pfedlozil. Na
jedné strané letaku jsou uvedena jména a piijmeni jednotlivych kandidatd obou sdruzeni, véetné
jejich fotografif, na druhé strané pak navod, jak vyplnit volebni listek, kde jiz jména kandidata
uvedena nejsou, pfi¢emz z tohoto navodu dle navrhovatele vyplyva, ze spravné vyplnény listek je
pouze ten, kde je zakfizkovan kandidat sdruzeni HLINCOVKA SPOLU nebo KODETKA
SPOLU. Navrhovatel dovozuje, ze volicim je jako spravné nabizeno kfizkovani ve tfech
variantach, a to tak, ze jsou vzdy voleni pouze kandidati téchto sdruzeni nebo tato sdruzeni a neni
zakfizkovan zadny kandidat navrhovatele a dale dovozuje mylny dojem, Ze snad navrhovatel sam
z voleb odstoupil, nekandiduje nebo kiizkovani jeho kandidatd neni spravoym vyplnénim
volebniho listku. I kdyzZ tento letak je oznacen jako navod na vyplnéni volebniho listku, pak dle
navrhovatele je dulezité, Ze neni uvedeno, ze jedna se o volebni letak, tedy volebni propagaci obou
nezavislych sdruzeni.

K vyzve soudu se k véci vyjadiili odpurci €. 2 a 3. Tvrzeni navrhovatele oznacili za zcela nepravdiva
a ucelova, pfedlozeny volebni letak taktéz pfilozili ke svému vyjadfeni a ucinili jeho obsah a
distribuci jako nespornou. Z toho davodu nebylo zapotfebi ¢init dikaz timto volebnim letakem.
Prestoze existenci 1 proveden{ volebnfho letaku ucinili jak navrhovatel, tak odpurci nespornou,
odpurci pak durazné nesouhlasi s interpretaci jeho obsahu. Na prvni stran¢ byly uvedeny nazvy
volebnich sdruzeni odpurce kandidujicich ve volbach s fotografiemi kandidatd, ktefi za odpurce ve
volbach kandidovali se sloganem ,,spolu do voleb a spolu pro obec®. Na druhé strané byly uvedeny
pouze obecné pokyny pro volice pro upravy volebniho listku. Takové upravy volebnich listkt jsou
v obdobné podobeé i vefejné piistupné na internetovych strankach. Pokyny pro upravy volebnich
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listka, které v letaku nebyly shodné s volebnim listkem, nebot’ ani nesouhlasil pocet kandidata
v pokynech a ve volebnim listku u jednotlivych sdruzeni a v obecnych pokynech byla uvedena
pouze pifkladmo tfi sdruzeni bez konkrétnich nazvu, kdezto v pfipadé odpurcua se jedna o dvé
sdruzeni. Odpurci odmitli, ze by letak mohl vyvolavat dojem, Ze ve volbach kandidovali pouze
odpurci a nikoliv navrhovatel. Rozhodné letak nemuze byt povazovan za snahu zamérné uvadét
volice v omyl nebo ve voli¢ich vyvolavat dojem, Ze navrhovatel ve volbach nekandiduje. Tato
tvrzeni odpurci oznadili za pouhé spekulace. Zaroven poukazali na to, Ze i navrhovatel distribuoval
v$em voli¢cim v obci svij volebni letak, kde se snazil presvédcovat volice, aby volili jeho kandidaty.
Tento volebni letak dorucoval volicim navrhovatel osobné spolu s volebnim listkem. Odpureci
odmitli, Ze by se ve volebni kampani dopustili jakéhokoliv necestného nebo protipravniho jednani.
Odpurci dale uvedli, ze obec Hlincova Hora je malou obci, kde volebn{ sdruzen{ jak navrhovatele,
tak odpurcu i fada kandidatt za tato sdruzeni kandiduji dlouhodobé a ob¢ané obce je znaji. Lze si
jen tézko pfedstavit, ze by néjaky letak mohl vyvolat dojem, ze jedno sdruzeni ve volbach
nekandiduje. Vsichni voli¢i v obci jsou svépravnymi osobami, které maji rozum primérného
clovéka a schopnost jej uzivat s béznou péci a opatrnosti, kterou od ni muze kazdy v pravnim styku
ocekavat.

31. Jak jiz soud vyse popsal, pfedmétem pfezkumu spravniho soudu je pfedevsim otazka existence
protizakonnosti a intenzity této protizakonnosti, tedy ochrana objektivniho volebniho prava,
nikoliv ochrana subjektivntho volebniho prava jednotlivece. Soud postupoval podle vyse
popsaného ,,algoritmu®, nicméné neshledal poruseni zasady volné, rovné a svobodné soutéze
politickych stran. Na rozdil od navrhovatele neshledal v letaku odpurca ¢. 2 a 3 protipravnost.
Navrhovatelem naznacené uvahy pfedstavuji pouze domnénky ¢i spekulace o tom, Ze jako spravné
je volicm nabizeno kfizkovani ve tfech variantach, a to vzdy tak, aby byli voleni kandidati odpurcu,
pficemz nezakf{zkovanim kandidatd navrhovatele mohl vzniknout mylny dojem, Zze navrhovatel
odstoupil ¢i nekandidoval. Z obsahu letaku, ktery wucinili jak navrhovatel, tak odpurci
nespornym nic takového dovodit nelze. Na prvni stran¢ letaku jsou fotografie, jména a pifjmeni
odpurcu €. 2 a 3 bez jejich ciselného oznaceni a umisténi na volebnim listku. Na druhé strané letaku
jsou zcela obecné popsany moznosti hlasovani a upravy hlasovactho listku ve tfech variantach,
které odpovidaji variantdim stanovenym ve volebnim zakoné. Zaroven byly pfipojeny vysvétlivky
k ptikladu. Byt’ jsou v pfikladech zakfizkovany varianty, kdy vybér strany ¢i konkrétnich kandidata
je v piikladu ¢inén z odpurca ¢. 2 a 3 sdruzeni jedna ¢i tfi, nelze dovodit, Ze z tohoto pifkladu
vyplyva, ze jediné takto vyplnény volebni listek muze jako platny volebni listek obstat. Naopak lze
usuzovat na to, ze jedna se o volebni letak odpurce ¢. 2 a 3 a v této souvislosti jsou volicim
naznaceny varianty moznosti volby bud’ jedné politické strany, nebo konkrétnich kandidatd, nebo
kombinace volby jedné strany a pfipadné kandidatd z jinych stran. Z takto uvedenych moznosti
hlasovani, které jsou zcela v obecné poloze, ani z textu letaku nikde nevyplyva, ze volicim bylo
vsugerovavano, ze pravé timto zpusobem je potfeba oznacit volebni listky. Soud proto nemohl
pfisvédcit obecnému tvrzeni navrhovatele, Ze bez konkrétni informace o tom, Ze se jedna o volebni
propagaci, mohlo dojit k mylnému dojmu, Ze snad navrhovatel z voleb odstoupil ¢i nekandiduje
nebo kiizkovani jeho kandidata by bylo nespravnym vyplnénim volebniho listku. Nic takového
nelze z letaku dovodit. Namitku soud proto hodnoti jako nedtvodnou.

32. Jako zcela nedivodnou soud dale hodnotil i namitku navrhovatele ohledné poruseni zasad
hlasovani v souvislosti s doprovodem Jana Jindry, ktery je trvale hlasen v Ceskych Budé&jovicich,
do volebni mistnosti volice obce Hlincova Hora pana Petra Hodka. K tomu navrhl navrhovatel
vyslech clena volebni komise Bc. Pavla Petrzelky. V prvni fadé samo toto tvrzeni nemtze mit za
nasledek poruseni volebniho zikona, jak tvrdi navrhovatel, ani porueni zasad hlasovani.
Nepochybné nad pribéhem hlasovani dozira volebni komise. Samotny doprovod takovou
nezakonnost zpusobit nemuze za situace, ze voli¢ respektoval pravidla volebniho procesu, tzn. ze
sam oznacil za plentou volebni listek a sam jej vlozil do zapeceténé hlasovaci schranky. Tvrzeni, Zze
pan Jindra voli¢i Petru Hodkovi ve volebni mistnosti radil, jakym zpisobem ma volit odptrce ¢. 2
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a 3, by ani ¢isté teoreticky a matematicky samo o sobé nemohlo hrubym zptsobem ovlivnit volebni
vysledky. Soud proto ani v tomto piipadé neprovadél nafizené dokazovani a namitku hodnoti jako
nedavodnou.

Navrhovatel dale obecné tvrdil, ze volici byli natolik zmateni, Zze n¢ktefi kontaktovali starostu obce
Ing. Karla Fouska s dotazem na spravnost navodu k vyplnéni volebnich listka i s dotazem, zda
jesté kandiduje v komunalnich volbach. Pokud timto tvrzenim navrhovatel hodla prokazovat
uvedeni celé fady volicta v omyl, k ¢emuz navrhuje vyslechnout starostu obce Ing. Karla Fouska,
pak tato namitka je zcela obecnd a nekonkrétni. Jak soud vyse uvedl ve volebni stiznosti, ktera musi
byt podana ve lhat¢ deseti dnt, musi navrhovatel konkrétné oznacit veskeré nezakonnosti a po
uplynuti této lhity nelze volebni stiznost dopliovat. V tomto tvrzeni navrhovatel neoznacil zadné
konkrétni osoby, které by byly uvedeny v souvislosti se spornym letakem v omyl. Osoby, které
mély starostu obce takto dotazovat, starosta obce jisté spravné poucil. Nicméné z tohoto obecného
tvrzeni nelze spekulovat o tom, ze existuje fada dalsich osob, které by byly uvedeny v omyl, a na
zaklad¢ takto neurcitého tvrzeni dovozovat protipravnost volebniho procesu, ktera by hrubym
zpusobem ovlivnila vysledky voleb. Jako nedivodna je proto zaroven i namitka navrhovatele, ktery
usuzuje, ze volebni letdk mylnym navodem k vyplnéni volebniho listku nekalym zptusobem ovlivnil
voli¢e k vyplnéni volebniho listku. Zcela neptipadné je dale tvrzeni, Ze mohlo dojit k ovlivnéni
vysledku voleb, nebot’” kdyby mylné volilo cca 15 volicd, pak by mandat v dasledku nekalé volebni
kampané obdrzelo na tkor navrhovatele volebni sdruzeni odpurca ¢. 2 a 3. Pozadavek
navrhovatele, aby soud pfezkoumal odevzdané volebni listky, na jejichz zakladé by mélo byt
prokazano, ze minimalné patnact volebnich listkti bylo vyplnéno shodné s navodem uvedenym
v pfedmétném letiku, konkrétné zcela nic nedokazuje. Navrhovanou kontrolou anonymnich
odevzdanych hlasovacich listkt by totiz nemohlo byt prokazano, zda takto oznacené volebnfi listky
vyplnili skute¢ni voli¢i odpurct €. 2 a 3 nebo zda, jak tvrdi navrhovatel, doslo k omylu jeho volicu,
ktef{ by odevzdali taktéz hlasy odpurci €. 2 a 3, avSak nikoliv v souladu se svou vuli, ale dle mylného
navodu uvedeného v letaku. Navrhovatel soudu nepfedlozil kromé této hypotetické tivahy zadné
jiné argumenty. Za této situace proto plati vyse vyslovena premisa o vyvratitelné domnénce, ze
volebn{ vysledek odpovida vuli volict, pokud neni pfedlozen diukaz tuto domnénku vyvracejici,
anebo tu alespon neni vyznamna indicie, na jejiz duvodnost by bylo mozné usuzovat. V dané véci
nejenze nebyl soudu predlozen relevantni dukaz ¢i indicie potvrzujici tvrzeni navrhovatele, ale také
je tfeba uvést, ze navrhovatelova Gvaha nema konkrétni vyznam, z néhoz by bylo mozné usuzovat
na to, ze nékteff volici, ktefi by volili jeho sdruzeni, volili na zakladé¢ myln¢ uvedeného navodu
kandidaty odpurce ¢. 2 a 3. Pouha domnénka navrhovatele, Ze tomu tak byt mohlo, nenf dostacujici.
Navrhovatelova namitka ztstala v poloze nepodlozené spekulace a nemohla vyustit v jim
pozadovanou kontrolu hlasovacich listki.

Pokud navrhovatel odparcim ¢. 2 a 3 vytykal necestnost a nepoctivost vedeni volebni kampané,
pak ani v této souvislosti nepfedlozil soudu zadné konkrétni argumenty, na zakladé¢ nichz by bylo
mozné shledat poruseni volebntho zakona v navrhovatelem v nazna¢ovaném kontextu ustanoveni
§ 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Pro uplnost a na podporu svych zavéra soud
cituje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ML US 3673/14........... svobodnd soutéd politickych sil
v demokratické spolecnosti ve smysin clankn Listiny nalegi k_fundamentdlnim distavnim principrim, na nichg je
galogen demokraticky a pravni stdt. Zdkonnd riprava vsech politickyeh prav a svobod a jejich vyklad vsemi orgdny
aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnon soutés politickych sil umogrnovat a ochrariovat. Podle
clinkn 2 odst. 1 Ustavy, je zdrojem veskeré stitni moci lid, ktery stitni moc vykondva prostiednictvim orginu moci
zikonoddrné, vikonné a soudni. Podle clinkn 6 Ustavy, veskerd politickd rozhodnuti vychdzeji 3 vile vétsiny,
vyjddrené svobodnym hlasovdnim ve svobodnych a demokratickych volbdch. Z predchozich principii vyphiva, Fe pro
procesni dipravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém 1izent plati vyvratitelng domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vili volitdi. Predlogit presvédiivé diikazgy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namitd. Zddny soudni zisah nesmi obrozit svobodné vyjadient nazoru lidu pis volbé svjch dstupeii a musi odriet,
resp. nemarit snahu o Zachovdni integrity a ricinnosti volebni procedury zaméreni na 3jisténi vile lidu prostiednictvim
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vSeobecnych  voleb. Nasledné  zpochybitovdni vysledkn voleb bez prokazdni zavagnyeh volebnich vad hrozi
podryjvinim demokratické legitimity volenych astupitelskych orgdanii a akti, které prijimayi. Byla-li vile lidu
svobodné a demokraticky vyjdadrena, Zadné ndslednjici 2dasaly nemobon tento daver pochybnit s vyjimkou existence
presvédiivych divodii djmii demokratického porddkn. S vyjimkon nejzdavainéisich pochybeni ve volebni procedure
msi statni moc, repreentovand volebnimi soundy, zachovavat drenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivizmm.
Rozhodnuti volicii jako suveréna miige soudni moc ménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlige vady volebniho
procesu prisobily nebo prokazatelné piisobit, e by voliti rozhodli jinak a ge by byl zvolen jiny kandidat”.

Tvrzeni, které navrhovatel ve svém navrhu uvedl nelze povazovat za zvlastné vyznamnou indicii
pro to, aby soud na zéklad¢ takového tvrzeni pfikrocil ke kontrole hlasovacich listkt a nasledné
vysloveni neplatnosti voleb. V navrhu totiz navrhovatel neuvedl skute¢nosti ani dikazy, z nichz by
bylo mozné vyvodit poruseni volebniho zakona pro pfedmétné volby takovym zpusobem, Ze by
skute¢né byl ovlivnén vysledek voleb. Jeho spekulativni, ni¢im nedolozené tvrzeni o tom, Ze
popsané jednani odpurcu ¢. 2 a 3 bylo svou povahou necestné a svou intenzitou je porusenim
zakona a mélo vliv na volebni vysledek, nemohlo vyvolat ani podle pfedchozi platné pravni upravy
splnéni pfedpokladi pouhé potencionality vlivu poruseni zakona na vysledky voleb, tim spise
nemuze tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu vést soud k zavéru o existenci davodné indicie o
takovém poruseni zakona o volbach, kterym skute¢né byl ovlivnén vysledek voleb podle nové
pravni upravy. V soudnim fizeni ma navic navrhovatel 1 povinnost diikazni, nese bfemeno dikazni.
V konkrétnim pfipadé jim uvadéna tvrzeni lze oznacit pouze za spekulace, nikoliv viak za vyse
zminénou vyznamnou indicii. Navic navrhovatel pozadoval, aby soud plnil roli kontrolniho organu,
coz soudu, jak bylo vyse vysvétleno, neptislusi. Pokud by soud pfisvédcil této argumentaci, tak by
mél vlastné nahrazovat ¢innost volebnich organt pouze na zakladé jakéhokoli obecného navrhu
na pfezkum voleb, navic s pozadavkem na kontrolu hlasovacich listkd, coz mu s ohledem na vyse
popsané principy nepfislusi.

V. Zavéry naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodi dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh navrhovatele
nebyl davodny, proto jej, aniz by ve véci nafizoval jednani, jako nedivodny usnesenim zamitl (§ 90
odst. 3 s.i.s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého nema zadny
z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 93 odst. 5 s.f.s. soud usneseni doruci ucastnikim a vyvési jej na ufedni desce
soudu, pficemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.)

Ceské Budéjovice dne 14. dubna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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