KRAISKY URAD TR

JIHOCESKY KRAJ
Odbor legislativy a vnitfnich véci

Usek vedouciho odboru
U Zimnl'hp stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase C. j.: KUJCK 113771/2019

Sp. zn.: OLVV 109514/2019/frma SO
Vyrizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 7.10. 2019

Rozhodnuti

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci (dale téz ,nadfizeny organ“), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad") a § 67 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich predpisl, o stiznosti pana IR,
_ Hlincova Hora, zastoupeného I

(déle téz ,Zadatel"), proti postupu obce Hlincova Hora
(déle téZ ,povinny subjekt") pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 5. 8. 2019, vedené povinnym subjektem
pod sp. zn. 638/2019
takto:

Postup povinného subjektu se v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim potvrzuje.

Odtivodnéni
I.

NadFizeny organ obdrzel dne 24. 9. 2019 ¢ast spisu tykajici se stiznosti Zadatele na postup povinného subjektu.
Zbyvaijici ¢ast spisu byla predlozena dne 1. 10. 2019. Z predloZeného spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Zadatel svou ?adosti ze dne 5. 8. 2019, dorucenou povinnému subjektu dne 8. 8. 2019, pozadal o poskytnuti
nasledujicich informaci tykajici se vystavby volnoCasové zony na pozemku p. ¢. 1451/11 v k. 0. Hlincova Hora.

1) kopii Zadosti obce o poskytnuti dotace na predmétnou stavbu vcetné priloh,
2) kopii rozhodnuti/schvaleni poskytnuti dotace ze strany Jihoceského kraje,
3) kopii projektové dokumentace stavby,

4) sdeleni udajid o tom, v jaké fazi se realizace stavebniho zaméru nachazi,

5) sdéleni udaji o parametrech dané stavby- jeji celkova rozloha véetné Uprav v terénu, rozloha zastavéné
plochy, parametry zdi a parametry pristresku.

Zadatel pozadal o zaslani informaci v listinné podobé.
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Povinny subjekt na 7adost zareagoval tak, Ze vyzval Zadatele k Uhradé naklad@ za poskytnuti informaci, coZ
adatel ucinil. Nasledné zaslal povinny subjekt Zadateli odpovéd'. Ta se skladala z Zadosti o poskytnuti dotace
z Programu obnovy venkova Jihoceského kraje v roce 2019, dale tabulky, v niZ je zfejma vy3e poZadované a
poskytnuté dotace a navrh vefejné pFistupného prostoru pro volnocasové aktivity obyvatel obce na Casti parc.
¢. 1541/11 Hlicova Hora- Kodetka. Z navrhu je zfejmé umisténi a skladba prostoru, tj. vybudovani dlazdéne
plochy s piskovistém a pergolou s prefabrikovanymi stoly a lavicemi.

Dne 29. 8. 2019 zaslal Zadatel povinnému subjektu e-mailovou zpravu, v niz zadal doplnéni tdajd, které nebyly
zaslany, a to zejména rozhodnuti o poskytnuti dotace a informaci o aktudlnim stavu zaméru.

Povinny subjekt reagoval tak, e dne 12. 9. 2019 zaslal Zadateli odkaz na tabulku s podpofenymi a
nepodporenymi zadostmi o poskytnuti dotaci a sdélil, Ze obec pozadal pfislusny stavebni (fad o vyjadreni
k zaméru.

Vici tomuto postupu podal Yadatel stiznost ze dne 18. 9. 2019. Ve stiznosti nejprve rekapituloval dosavadni
vyvoj ve véci a poukazal, Ze povinny subjekt Zadost fadné nevyfidil, nebot’ neposkytl kopii rozhodnutI/schvaIem
dotace ze strany Jihoceského kraje a informaci o tom, v jaké fazi se zamér nachdzi. Také neni zre]me, zda
poskytnutd projektova dokumentace je skutecné tou pl’O]ektOVOU dokumentaci, kterou ma povinny subjekt
k dispozici. Pozadované informace tak nebyly poskytnuty, a zaroven nedo$lo k vydani rozhodnuti o odmitnuti
adosti. V zavéru navrhuje, aby nadfizeny organ pfikazal poskytnuti poZzadovanych informaci.

Povinny subjekt v predkladaci zpravé také zrekapituloval vyvoj véci, a k obsahu stiznosti pouze sdélil, Ze dle
jeho nazoru byla Zadost fadné vyrizena.

II.

Nadrlzeny organ se dale sohledem na zasadu sub5|d|ar|ty hmotnépravniho prezkumu k prezkumu
procesnepravnlmu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla
podana véas a obsahuje vdechny zakonem poZadované nalezitosti, a mlze byt pristoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Pravo na informace jakoZto jedno z politickych prav je zakotveno v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a zplisob Jeho uplatnovanl je zakotven v zakoné o svobodném pristupu k informacim. Zakladni
zasada zakona je takova, ¥e povinné subjekty poskytuji informace o své Cinnosti, pokud neni dan dévod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. PFi poskytovani informaci mohou Zadat thradu vzniklych nakladd.

NadFizeny organ prezkoumal postup povinného subjektu, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni ddvodna.

V dané véci jde o posouzenl zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, tj. zda poskytl pozadované
informace, a v prlpade, %e tak neuinil, zda vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji Casti. Ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze spornymi zlstavaji tfi body Zadosti, a to konkrétné (1) poskytnuti kopie
rozhodnuti/schvaleni poskytnutl dotace, (2) poskytnuti prOJektove dokumentace, (3) sdéleni informace o tom,
v jaké fazi stavebniho fizeni se zamér nachazi. Nadfizeny organ se vypofada s pripominkami ke vsem tfem
spornym bod@im.

Zadatel pozadoval poskytnuti kopie rozhodnutl/schvalenl poskytnuti dotace, kdy povinny subjekt Zadateli zaslal
tabulku s vy51 pozadované dotace a vysi schvaleni dotace. Dle nadfizeného organu je takovy postup dostatecny.
V dané véci $lo o dotaci z Programu obnovy venkova JihoCeského kraje. Tim, Ze jde o dotaci poskytovanou
z rozpoctu Gzemniho samospravného celku, podleha tato pravidlm stanovenym v zékoné C. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych prawdlech Gzemnich rozpottll, ve znéni pozdéjsich predpisti ve SpO]enI se zakonem C. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pOZdE]SICh predpist (dale téZ ,zakon o krajich"). To mimo jiné znamena, Ze o poskytnuti
dotace nad 200 000 K¢, coz je pFipad predmetne dotace, rozhoduje zastupitelstvo kraje (srov. ustanoveni § 36
pism. ) zakona o krajich). Neni vydavano spravm rozhodnuti o poskytnuti dotace, nybrZ je prostrednictvim
usneseni zastupitelstva kraje schvaleno uzavfeni verejnopravni smlouvy s danym Zadatelem. Ze zasedani
zastupitelstva Jihoceského kraje je pofizovan zapis, ktery je nasledné zvefejfiovan na internetu. Konkrétné,
dotace povinnému subjektu byla schvalena usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 100/2019/ZK-20 ze
dne 11. 4. 2019 (zapis je dostupny zde: https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files//ku_usneseni/Zastupitelstvo/2019-04-11/Zapis/ZAP20 04.11. net.pdf), kdy
prilohou usneseni byl seznam Zadatel@ o poskytnuti dotace a vyse pozadovane a navrhované dotace. Tuto
pilohu povinny subjekt zaslal Zadateli. Timto postupem dle nadfizeného organu spinil svou povinnost poskytnout
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informace, nebot’ poskytl podklad, na zakladé kterého doslo k uzavfeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace (verejnopravni smlouva je dostupna zde https://www.kraj-
jinocesky.cz/ku ginis_file/KUCBOB1LGOD5%230%23KUCBOB1LGODS). Povinny subjekt s ohledem na
zakonnou Upravu nedisponuje zadnym jinym druhem spravniho rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery by bylo
mozné Zadateli poskytnout. Na strané druhé ani nemél déivod odmitnout v tomto bodu Zadost o poskytnuti
informaci, nebot’ urcitym podkladem dlsponoval a tento Zadateli poskytl. Sama skuteCnost, Ze se Zadatel
domniva, ze mu mél byt poskytnut jiny dokument neznamena, Ze povinny subjekt postupoval nespravne.
Nadfizeny organ proto v tomto sméru neshledal v postupu povinného subjektu pochybeni, které by mélo vyustit
v prikazani vyrizeni zZadosti.

Druhy bod stiznosti sméfoval ke skutecnosti, Ze povinny subjekt neposkytl poZadovanou projektovou
dokumentaci, resp. zda poskytnuta projektova dokumentace je skute¢né tou dokumentaci, kterou ma povmny
subjekt k dispozici. Nadfizeny organ se zabyval i touto vytkou stéZovatele, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni
diivodna ani v této ¢asti, a to z nékolika déivodd. V obecné roviné plati, Ze pro institut poskytovani informaci
neslouzi k ziskavani projektovych dokumentaci, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 168 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjich predpist (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni C. j.
30 A 38/2012 — 48). Nicméné toto omezeni se tyka pfipadd, kdy je poZadovana projektova dokumentace
z &innosti stavebniho GFadu. Také je nutné vzit v Gvahu, Ze danou dokumentaci poridil povinny subjekt, tj. tato
byla financovéna z verejnych prostfedkd, kdy Ize argumentovat pro jeji poskytovani (s vyjimkou pfipadd, kdy
by jeji poskytnuti bylo porusenim autorskych prav, anebo by byl dan jiny déivod pro odmitnuti Zadosti, napf. by
8lo o projektovou dokumentaci utajovaného objektu; zadna z téchto situaci vSak v daném pripadé nenastala).
V tomto postupoval povinny subjekt spravné, kdyz dany nakres Zadateli poskytl.

Z hlediska zodpovezem otazky, zda povinny subjekt poskytl Zadateli vSe, co ma k dispozici, musi vychézet
z Uvahy, Ze povinny subjekt spinil to, co mu uklada zakon nelze-li prokazat opak prlpadne, nejsou-li ve Vveci
dany dlivodné pochybnosti o postupu povmneho subjektu. Zadatel sice tvrdi, Ze neni zfejmé, zda povmny subjekt
poskytl veskerou dokumentaci, aviak ke svému tvrzeni nepfindsi zadné diikazy. Nadfizeny organ téZ vzal
v Gvahu skutecnost, ze plénované zona se sestava ze zpevnéné plochy velikosti 68 m?, piskovisté a altanu se
stoly a zidlemi. Jde tedy o Upravy, které bude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné zaradit pod ustanoveni § 103
stavebniho zakona, resp. § 96 stavebniho zakona, tj. plijde o stavbu, u niZ je vyZzadovan toliko Uzemni souhlas.
V takovém pripadé jsou kladeny mensi naroky i na projektovou dokumentaci, kterd nemusi byt tak podrobna,
jako je tomu v pfipadé realizace vétSich staveb, napfiklad rodinnych domd, verejné pfistupnych budov apod.
Nelze vyloucit, Ze stavebni (Fad dospé&je k jinému zavéru, a ve véci povede jiny typ fizeni, pfipadé si vyzada
dodani projektové dokumentace v jiném stupni, aviak to je otazka, kterou si bude muset vyfesit stavebni (fad
v jiném typu Fizeni. Institut poskytovani informaci je realizaci Ustavné zaruceného prava na informace, nikoli
Fizenim o umisténi a povoleni stavby. Vzhledem k vySe provedené Uvaze, a k tomu, Ze ani Zadatel nenavrhl
konkrétni dfikazy, které by mély dokazat nespravny postup povinného subjektu, dospél nadfizeny organ k
zavéru, Ze povinny subjekt postupoval spravné i v pfipadé vyfizovani této Casti zadosti.

Na zavér se nadfizeny organ zabyval otdzkou poskytnuti informace, v jaké fazi se zamér nachazi. Odpoveédi
povinného subjektu ze dne 12. 9. 2019 bylo, Ze obec pozadala stavebni Ufad o vyjadreni k zaméru. Ackoli Ize
konstatovat, Ze jde o vyjadreni, které je spie Usporné, Ize jej povazovat za dostatecné. Povinny subjekt sdélil
Yadateli fazi, v niz se zdmér nachazi, co? Ize povaZovat za vyfizeni Zadosti. VyZzadovat po povinném subjektu
vyhotoveni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z dfivodu, Ze neni zpravovan o konkrétnich krocich Ci internich
Gvahach stavebniho Gfadu k zdméru, by bylo toliko projevem pfepjatého formalismus. Povinny subjekt sdélil,
jaky GFad se véci v soucasné dobé zabyva (pfislusny stavebni (fad), Ze je v soucasné dobé ocekavano jeho
vyjadreni. Nadfizeny organ proto dospél k zavéru, Ze povinny subjekt se Zadosti vyporadal dostatecné, a to
zplisobem, ktery lze oznacit za souladny se zakonem. Neshledal tak dfivod pro prikdzani vyfizeni této Casti
Zadosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze nadfizeny organ neshledal v postupu povinného subjektu pochybeni, potvrdil jeho
postup pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Nad rdmec uvedeného nadfizeny organ dodava, Ze i v pripadé, kdy by shledal pochybeni povinného subjektu,
nem(Ze mu prikdzat poskytnuti informaci, nybrZ toliko je opravnén pfikazat opétovné vyfizeni Zadosti. Zména
zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktera nastala po nabyti G¢innosti zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich Udajd, sice zavedla nadfizenym
organdim moznost vyuZit institutu tzv. informacniho pfikazu, nicméné dle prechodnych ustanoveni se do 1. 1.
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2020 postupuje dle dosavadnich pravnich predpist. Z tohoto d@vodu by nadfizeny organ musel postupovat dle
zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.

Pouceni

S ohledem na zavéry z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 As
18/2017 — 40, neni potvrzeni postupu povinného subjektu rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informaci, a nelze
jej prezkoumat ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té7 ,soudni Fad spravni“). Zadatel o informaci se
mdZe branit necinnosti Zalobou podle ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho sméfovanou proti povinnému
subjektu.

vedouci odboru
elektronicky podepsano

Rozdélovnik
Ucastnici Fizeni
e pan

e obec Hlincova Hora- do datové schranky
e obec Hlincova Hora- prostrednictvim drZitele postovni licence s vyznacenim pravni moci pfi vraceni spisu
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