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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Michala Héjka,
Ph.D., a soudctl JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobct: . a) Obec Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

b) Ing. Karel Fousek, nar.
bytem Hlincova Hora 50, 373 71 Hlmcova Hora

c) Ing. Karel Stroleny, nar. SEuiEae
bytem Kodetka Okruzni 84, 373 71 Hlmcm a Hora

d) Be, Pavel PetrZelka, nat. ==
bytem Ke Hiisti 205, 373 71 Hlincova Hora

e) Mgr. Ales Fejfar, Ph.D., nar eqgeenimssses
bytem Hlincova Hora 39, 373 71 thcova Hora

viichni zastoupeni advokitem JUDr. Milosem Tuhickem
se sidlem Prevratdlska 330/15, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

v fizeni o Zalobé& proti usnesenim Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, 8,9, 10 a 11,

takto:
] Zaloba se odmita.
II. Ucastnici fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
ym

1. Zalobou ze dne 1. 7. 2020 se alobci domahali zrueni usnesen Zalovaného ze dne 28. 4. 2020,
¢.7,8,9,10a 11 pfijatjch na ustavujicim zasedani. Témito usnesenimi Zalovany zvolil nového
starostu a mistostarostku obce Hlincova Hora (usneseni & 7 a 8), zfidil kontroln{ a finanéni
vybor a zvolil jeho cleny (usneseni €. 9), rozhodl o vy$i odmén zastupiteld a daldich
funkcionaft (usneseni ¢. 10) a zrudil své usneseni ze dne 17. 10. 2019, & 65, o vjpovedi
stnlouvy o néjmu sportovniho areilu ze dne 15. 9. 2009 a odstoupeni od smlouvy o spolupraci
mezi obcf Hlincova Hora a SK Hlincovka (usneseni & 11).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova,
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Soucasti Zaloby byl téZ névrh na pfiznani jejtho odkladného Géinku a vydani predbésného
opatieni spocivajictho v tom, aby krajsky soud ulozil Zalovanému zdriet se jakéhokoli
rozhodovini dle § 84 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).

I1. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabjval otazkou splnéni podminek fzeni; dospél pfitom k zavéru, e
postradd pravomoc ve véci rozhodovat, resp. jednéd se o Zalobu podanou osobami zjevné
neopravnénymi.

Dle § 4 s. f. s. plati, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ,,Falobdch proti rohodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vjkonné, orgdnem sizemnibo samospravného celkn, jakos
i fyzickon nebo prdvnickon osobou nebo jinjm orginem, pokud jim bylo svéteno roghodovini o privech
a povinnostech fyzickych a privnickych osob v oblasti vefeiné spravy™. Déle sprivni soudy rozhoduji
o ochran¢ proti necinnosti spravnfho orginu, ochrané pied nezikonnym zisahem spravniho
organu, kompetenénich zalobach a dile ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickjch hnuti 2 o zrudeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro rozpor se zikonem.

Zalobou napadend usneseni Zalovaného viak svou povahou nespadaji ani do jedné
z uvedenych kategorii.

Zalobei  své pod”mi koncipovali jako zalobu proti rozhodnut spriavniho orginu
ve smyslu § 65 s. £. 5. Usneseni zastupitelbtva obce (zalovaného) viak nepfedstavuji rozhodnud
spravniho orginu v oblasti vefejné sprivy, tj. vrchnostenské rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a prévr]ick}'-'ch osob. Jednd se totiz o projev kreacni pravomoci
samospravného organu, tj. tvorbu orgint obce (usneseni ¢. 7 a2 9), resp. tvorbu viile ve vztahu
k nakladani s financnimi prostfedky obce (usneseni & 10) & zdvazkovym vztahiim obce
a dal$ich subjekt (usneseni €. 11).

Na vée pak nedopadi ani § 67, dle néhoZ se ustanoveni o fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orginu pfiméfené pouziji téZ v piipadé, kdy zvlaimi zikon (v posuzované véci
by pfipadalo v Givahu shora citované obecni zfizeni) svéfuje ,,a) spravnimu siradu pravomoc podat
Salobu proti usneseni nebo opatient orgdnu sizemnibo samospravného cellu v samostatné prisobnosti, b) orgdnu
fizemnibo samospravného celkn oprdvaéni podat Salobu proti roshodnuti o ropustini Jastupitelstva
Zalobci nejsou sprivnim tfadem, jez by byl opravnén podat zalobu ve smyslu pism. a).
V posuzované véci pak Zalobci nevystupuji ani coby orgin Gzemniho samospravného celku
v tizeni proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva dle pism. b).

Pokud by tedy krajsky soud vychézel z vile Zalobcli napadnout usneseni Zalovaného zalobou
dle § 65 s. f. 5., postradal by pravomoc v takovéto véci rozhodnout. Pokud by krajsky soud
piipadné jejich Zalobu dle obsahu posoudil jako podani ve smyslu § 67 s. f. s., jednalo
by se 0 navth podany osobami k tomu zjevné neoprivnénjmi. V obou pfipadech by vsak
krajsky soud Zalobu nemohl vécné projednat.

IT1. Zavér a naklady fizeni

JelikoZ pro shora uvedeny nedostatek podminky fizeni nenf mozné v Hzenf pokméovqt nebot’
absenci pravomoci soudu, potazmo podini Zaloby osobami zjevné neopravneny1m nelze
zadnym zpisobem zhojit, krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a ) s. £ 5. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz Zadn§ z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz krajsky soud bez zbytecnyjch odkladt rozhodl ve véci samé, nebylo ji2 zapotfebi
samostatné rozhodovat o akcesorickjch navrzich na pfiznini odkladného téinku Zaloby
a vydani predbézného opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Michova.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tfdnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacnf stiZznost se podavd u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6,
Btno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podini kasacai stiznosti kon&l uplynutim dne, kterf se svjm oznaenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. 2 kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti nému? sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, méi-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupyje, vysokoskolské
privnické vzdélani, které je podle zvlastich zikoni vyZadovano pro vjkon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$§i spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

V Ceskyjch Budgjovicich 8. Eervence 2020

JUDt. Michal Hijek, Ph.D., v. t.
pfedseda senitu

Digitalné
Jaroslava podepsal

Jaroslava Machova

lVlach ova Datum: 2020.07.09
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Michova.



