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USNESENÍ

Krxjslrý soud v Českých Budějovicich rozhodl v senitě složcném z předsedyJUDr, Michah Hájka,
!h,D,, a soudcůJUDr. Marie Trnkové a Mgt, et Mgr, Bc, Petta Jiříka, ve věci

žalobců: a) Obec Hlincová Hora
se sídlem Hlincová Hoía 5, 373 7 1 Fl]incová Hofa

b) Ing. Kaíel Fousek, nť ffi.
bytem Hlincová Hota 50, 373 71 Hlincorá 1.Iora

c) Ing. Katel stíotený,-. IEB
bytem Kodetka okíužflí 8,1, 373 71 Hljnco\.á l-loía

ul Dc, rá!e, řelízeu<á ", G
bylem Ke Hil]ú 20i ,17] -l J-Urlrcon Ho,,

e) Mgí. Aleš Fcifat, Ph.D., nar_illĚ
byten-r Hlincová Hota 39,373 71 Hlincóvá Hoia

všichni zastoupeni advokátemJUDí. Milošem Tuháčkem
se sídlern Piewátilská 330/ 15,390 01'ťábot

proú
žalovanému: Zastupitelstvoobc€HlincováHota

se sídlem Hlincová Hota 5_ 373 71 Hlincowá Hora

v řížení o žalobě píoti usnesením žalovaného ze dle 28. 4. 2020, č. 7, 8, 9, 10 a 1!

takto:

I. Zaloba se odmítá.

II. Učashíci řižení nemaií ptávo na náhtadu nákladů řzeni,

odůvodnění:

I. V},m€žení věci

1. Žatobou že dne 1.7,2020 se žalobci domáhati zrušení usnesení žalovaného ze dne 28. 4, 2020,
č, 7, B,9, 10 a 11 Pája!ých na ustavujícím zasedání. Těmito usneseními žalovaný zvolil nového
stalostu a místostatosttu obce Hlincová Hora (usneseaí č, 7 a 8), zřídil konttolrí a finanční
výbor a zvolil jeho čieny (usnesení č.9), rozhodl o wýši odměn zastupitelů a dalších
funkcionáiů (usnesení č, 10) a zrušil své usnesení ze dne 17. 10. 2019, č. ó5, o výpovědi
smloul-y o rrájmu spottoÝflího ateáIu ze dne 15, 9. 2009 á odstoupeoí od smlouvy o spolupr,áci
mezi obcí Hlincová Hoía a SK HlincoÝka (usnesení č. 11),

shodu s pmpism pótÝžuj€ J&osbva MáchoÝá.



2 čj. 61 A,19 /2a2D

2 Součásti ža]obl bvl též návrh na piižnání je]ího o<lkladného účinltu a q,dání piedběžnóho
oPxtření sPočí\.niícíllo v toni, ab1 krajski. soud u]ožil žtlo§anérnu zdťžet §e jakéhokoli
rozhodclvání dte § 8.1 zákona č, 128/2000 Sb,, o obciclr ()bcolí ziizení),

II. Právni hodnocení kfajského soudt

3 IirajskÝ sou<l sc ncjprv.e zab.i,.val otázkou splněni podnnnek iizení; dospěl přilom L zavóru. že
postrádá pravornoc ve věc.i tozlrodovat, fesp jcdná se o žilobu Podinou osoban zj.ýna
ncoprávnénÝmi,

4. Dlc § ,l s. i. s, plati, žc soudr, r.e sprár.nh soLrdnicn-i ťózhadnlí o .,idkbái| lfuli ra"íl,adrr/i,j,
l]d j,l ,01,1dýi ftřlJ,ó ,rlá|l,allln.n no.i ťík|/lni, 01!á,n !ia:"/níl)!) k)fiaýráúlha ,!1k,, jnAOž
ibi.ku/ n.b0 pánnA/l asOfu 

"(ba 
j),Jln aryirťn, ?|A}i jr, b,b ěř.n0 ful)al!,ání o ?úu,:b

ll?oú,nu/ť.l) í)i}-ýh o !,rkntAý./J a,ý)l) l ablLlýi l,ťíliré ýrául', Dále spriivni soudv rozhodLrjí
o ochranč proti nečnrnosti spráíního olgánu, ochrlrrrě pied nezákonn{m zásahem správního
orgánu, kompetenčních ža]obách a dále vc včcechvolebnich a vc včccch místního a kr:rjského
referentla, r.e věcech potitick{ch stran l politrckých hnutí l o ztušerrí opatřcni obecné povah,v
-e',o .l, ,', |- ,lo,/pul

5 Žxlobou napadená usnescní žalor-lrného yšak sr.ou poratrou ncsPadaji ali do jedné
z uvedcných kategorii.

6, Žrlobci sr.é podání konci|o\-ali jako žlrlobu proti rozhoclnLrú sptávniho urg;rnu
i-c sml,s}u \ 65 s, ř. s, tJsncscni zastupitelsti,a obce |žalovrrrého) r šak nepicrlstavuii rozhodnud
sptáuího ofg,i,lu r- oblasti r.eiejné sprál-],, ti, l.Ichnostenské tozlr<ldor-áni o prár.ech
a por-innosteclr i,zický6h n p1;1,oi.prl.h o§ob, Jedná se totiž o projcr.krcačni ptaronlocL
samosplár,.ného otgánu, tj, h-orbu oígánů otrcť (usnesenl č. 7 až 9),Iesl), Lll)rbri \.ú]c !c yztthu
k nakládání s fin:rnčnnni ptostředkv obce (Lrsncscní č. 10) či závžkoy\lm vztahúm obce
x dálšich s bjektů (usneseni č, 11).

7, Nr r,ěc pak ncdopidá ini § ó7, d]c nělrož se ustánovcní o iízení o ž obě pr<lti rilzhodnrrtí
sprárriho orgánu piiněieně |oužijí též v příPadč, kdy zvláštrrl zálrilr (v posuzuvaue vécr
bv připad o v ílv:rlrrr shota citor.ané obecni ziízelý syěřllje ,,a) ,Ýráu]ín, ií)fu ?r anl, ?a!fu/
idl|h" lr1ti lýklť,í uk al,dlie í |r.qáu] 1ii,ťD,iha 1]"/0"ýrán1l)/) fu/*] , ,ld%ajírfué ?ilalný;, L) oullú
íq.,,níha ! ,aýňMíh1 ftlk, Eránrli |\dal ždhkl ?íOi l|,,lJod,,]tí 0 mpliíhli idýllíitel,ú)d."
Zalobci neisou sptirvním úiadem, jež bv bln oprávněn podat žalobrr Ýe smyJu písm, á),
v posuzotané wěci plk žalobci ncrr.stupujl mi cobY orgán územlliho sanrosPráíného ce]ku
r. iizeni proti rozliodouti o rozpuštění 7astupirekLla dle písm b),

8. Pokud b) ted\, |rajský, sorrd wcháze1 z vťrle žalobců nlpadnout usncserri žatovaného žalrnxlu
dlc § 65 s. i, s,, postrádal by praronroc v takor,éto věcr rozlroclnout ?okrrd b1, ktaiskl. soud

Přítadně je]ich žllilbu d]c obsalru PoM\ldil jako podání ve snys]u § ó? S. i. s., jednxl.]
bv sc o nár.rlr podail\i osobaíx k tomu zjc\-nč neopláÝně \lln, \i obou piipadech by všalr
krajskÝ soud žalobu ncllohL rěcoě proje<lnat.

III. záýět 
^ 

í|áLď^dy řízeni
9, jelikož pfo shon uÝťdenÝ nedoshte]< podnrinkv iizeni neni nrrlžnó r. iízeni pokračovlt, ncboť

tbsenci praillnxri soudu, potažmo podání ž oby osobanri zie].ně neoptíuiěnýrni nclzc
žádním způsobem zhojlt, krxjs]<Ý rcud žxlob| podlc § 4ó odst, l PGm. a) a c) s, ř, §, o.]mid,

10, O nákhdech řízeni rozhodl soud podle § ó0 odst. 3 s, ř, s,, poclle nčlrož žádn.í,z účastníkťr
nemá práro na náhntlu nákladLi iízení, bvlt li žaloba oclrnítnuta

11. JeLikož tJajskí soud bez zbr.tečn,ich odldadů rozhodl ve rčci samó, rrebvlo již zlpoticbi
semostatně rozhodoi.at o akc€soriclr},ch návrzích na piiznáni odkLadného ričlnku ž oby
a wdáni předběžného oparřcní,

shod! s |^opjsťň ponažu]ejaroslala IíáchoÝá,
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Poučení:

i)rc,ti tornuto rc,zhodnutí lze pcldat kasační stížnost Ýe lhaitě d\.ou ídnů ode dnc jcho dorLróeru,
l\asxční stížnost se P{]dárá u Nejl,Tššího sprámího soL,du, sc Sídlein Ntorar ské náměstl6.
Btno, O losačni stížnosti r(),hodu]€ Ncj\-všši spráíní soud.

T,hútlr pro po<1áni kasičií ýižnosrr končí upl,vnuLin dnc, kterí se srím ohxčenim shoduic
sc dnem. kteí utči] počálek 1hún (den ctoručeni rozilodnuq, Přb.dlre_Il podcdní den 1lrťrq,
na soboru. neděli ncbo sr-átek, jc posledíím dncnr ll,rťlty nej|rližc násle.luiící prrcorni den
Zmcškání lhůr!,k podáni kasační stíinosti nelze pronx ollt

Iisační stížnost lze podat pouzc z (lůvoilťr uvcdenÝch v ( 103 odst. l s, ř, s, a ]rrornč obecnÝch
nálcžitostí po<1áni mLrsí obsaho\-at o2ničeni fožhottnutí, prori něnuž směřuie, v ixkém torsahu
i ž iakích důýodů ie] stěžovaLel napadá, e úilaj o rom, kdr, mu bylo rozhodnud dotučeno,

V řízcní o k;rsační stižnosti musi bí1 ýčžoyxtel zestorrpcn adr.okálern, trl ncplad, má-ll
stěžovatel, jeho zarnčstnanec nebo člcn. kten; zx něi jcdná nebo iei zxstLrpujc. nlsokoškolské
plá\-nické \-zděláií, ktcré je podle zvláštních zirkonů rlžadováno pto r \ikon id\-okacie,

_Soudní poplatek za kasační stižnost rrbifá Ncj\_l,šší sprár.ní ruc1, YeriabiLrrí svrr-rbol
pro zaptacení soudniho poplatku na účet Nejr,vššího spfá\-ního soudu lzc získat na jeho
intcrnetoÝích stránkách: rrrrrr,.nssou<],cz,

JarosI
lVlách

{J

shodu s panPjs€m |oní2ujeJxros]xrx }Iácliová

čj ó1 ,\ 19/2020

V ČcskÝch BL]dějovicích 8. čefi,ence 2020


