Mgr. Lukas Kudera, advokat, &. CAK 11686

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budéjovice

Do datové schranky s
elektronickym podpisem

V Ceskych Budgjovicich dne 2.4. 2020

Ke sp.zn. 52 A 1/2020

Navrhovatel: SdruzZeni nezavislych kandidati Hlincova Hora
zastoupen zmocnénkyni Zuzanou Strolenou
bytem Okruzni 84, 373 71 Hlincova Hora

Odpiirce: 1. Obecni ufad Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

2. sdruzeni KODETKA SPOLU

3. sdruzeni HLINCOVKA SPOLU

Odpiirci €. 2 a €. 3 pravné zastoupeni: Mgr. LukiaSem Kucerou
advokatem, ev.C. 11686
se sidlem Lipenska 869/17
Ceské Budgjovice
PSC: 370 01

Vyjadreni odpiirci €. 2 a €. 3 k navrhu na vysloveni neplatnosti voleb v obci Hlincova Hora

Ptilohy:- plné moci
- osvédceni o registraci k DPH
- kopie volebniho letdku odptircti s volebnim programem ze dne 8.3. 2020
- kopie volebniho letdku odptrct ze dne 12.3. 2020
- kopie volebniho letaku navrhovatele
- kopie dvou Informacnich listi obecniho tfadu a starosty obce Hlincova Hora z obdobi fijen
2019 — unor 2020
- kopie vypisu z internetovych stranek www.ct24.cz s obecnymi pokyny pro upravu volebnich

listkt
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.
Ve shora oznatené véci bylo odpircim ¢ 2 a & 3 doruceno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 25.3. 2020, ve kterém soud vyzval odptirce, aby se vyjadiili ve lhité tii dnti k navrhu
navrhovatele na vysloveni neplatnosti voleb v obci Hlincova Hora.

S ohledem na shora uvedené podavaji odptrci ¢. 2 a ¢. 3 (dale téz jen ,,odptrci®) soudu nasledujici
vyjadieni k navrhu navrhovatele:

Odpirci s navrhem navrhovatele nesouhlasi.

Navrh navrhovatele je nediivodny a nejsou dany davody pro rozhodnuti o neplatnosti voleb konanych
Vv obci Hlincova Hora dne 14.3. 2020.

Odpurci predné uvadi, ze aby soud mohl vyslovit neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva, muselo by
byt navrhovatelem prokazano, Ze doSlo k takovému poruSeni zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, v platném znéni, které hrubé ovlivnilo vysledky hlasovani.

Navrhovatel vSak takové poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a hrubé
ovlivnéni vysledkii hlasovani nejenze netvrdi, nybrz ani neprokazuje.

Je nutné v této souvislosti poukazat na skutecnost, Ze dle judikatury rozhodnuti voli¢l ve volbach jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, jestlize vady volebniho procesu
zpusobily nebo prokazatelné¢ mohly zplsobit, Ze by volici rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.
soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Nasledné zpochybniovani
vysledkli voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity
zvolenych zastupitelskych orgdnii a aktd, které pfijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky
vyjadiena, zadné nésledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych
divodli v zdjmu demokratického poradku. Z ptedchozich principii vyplyva, Zze pro procesni Upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelnd domnénka, Zze volebni vysledek
odpovida vili volict. Predlozit presvédcivé dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namité (srov. nalez I11.US 3673/14).

Volebni soudnictvi je zaloZzeno na ptedpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a
sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespon mozZné pfi¢inné souvislosti. Tuto moZnou pfic¢innou
souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrZ je tfeba ji v fizeni prokazat
(nalez IV.US 787/06).

Odptrci nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze by pii volebni kampani pfedchazejici volbam postupovali
Vv rozporu se zak.C. 491/2001 Sb., v platném znéni nebo 1 jinymi pravnimi piedpisy, natoZ aby postup
odptrct pti volebni kampani mohl dosdhnout intenzity dle shora uvedeného.

V podstaté jedind zasadni namitka navrhovatele spocivad vtom, Ze odptrci v ramci volebni kampané
distribuovali volicim letaky, jenz mély zamérné voli¢e uvadét v omyl s tim, ze mély ve voli¢ich vyvolavat
dojem, Ze se jednd o navod k vyplnéni volebniho listku a Ze spravni volebni listek je pouze ten, kde je
zaktizkovan kandidat odpirci, resp. ze dle tvrzeni navrhovatele mél tento letdk vyvolavat dojem, Ze
navrhovatel z voleb odstoupil, nekandiduje nebo kiizkovani jeho kandidati nebo jeho samého neni
spravnym vyplilovanim volebniho listku.
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Tato tvrzeni navrhovatele jsou vSak nepravdiva a ucelova.

Odptrci k tomuto uvadi, ze volicim skutecné pred volbami v ramci volebni kampané distribuovali dne
12.3. 2020 volebni letak, na jehoz prvni stran¢ byly uvedeny nazvy odpurcii jako volebnich sdruzeni
kandidujicich ve volbach s fotografiemi kandidatd, kteti za odptlirce ve volbach kandidovali se sloganem
»SPOLU DO VOLEB*“ a ,,SPOLU PRO OBEC* a na druhé strané byly uvedeny pouze obecné pokyny pro
voli¢e pro Upravy volebniho listku. Jednalo se pouze o obecné pokyny pro Upravy volebnich listkt, které
jsou v obdobné podobé i vefejné piistupné na internetovych strankach www.ct24.cz. Pokyny pro Gpravy
volebnich listkli v letdku ani nebyly shodné s volebnim listkem ( kdyz ani nesouhlasil pocet kandidati
v pokynech a ve volebnim listku u jednotlivych sdruzeni). V obecnych pokynech pak jsou uvadéna pouze
prikladmo tfi sdruzeni bez konkrétnich nazvi, kdezto v ptipadé odptircti se jedna o dvé sdruzeni. Stézi by
tedy i z téchto divodd mohl letak vyvolavat dojem, Zze ve volbach kandidovali pouze odptrci a nikoliv i
navrhovatel.

Predmétny letak byl tedy béznym volebnim letdkem odptrct, distribuovanym odptirci v rdmci volebni
kampané a rozhodné nemiize byt povazovan za snahu zamérné uvadét volice v omyl nebo dokonce za
snahu vyvolavat ve voli¢ich dojem, ze navrhovatel ve volbach nekandiduje. Jednd se o pouhé spekulace
navrhovatele, které ani z obsahu letaku dovodit nelze.

Vedle tohoto volebniho letaku odpiirci distribuovali voli¢im jesté jeden volebni letdk spolu se svym
volebnim programem dne 8.3. 2020.

Je také nutné uvést, ze v ramci svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole¢nosti se jednotlivé
politické strany a volebni sdruzeni kandidujici ve volbach snazi v rdmci volebni kampané piesvédcit
argumenty voliCe, aby volili pravé je. Takovyto postup vSak rozhodné nelze povaZovat za nezdkonné
ovlivitovani vysledki voleb.

Navrhovatel sam také v ramci volebni kampané distribuoval v§em voli¢lim obce sviij volebni letak, kde se
snazil presvédCovat voli¢e, aby ve volbach volili jeho kandidaty. Tento volebni letak dorucoval voli¢im
v obci navrhovatel osobné  spolu s volebnim listkem. Dle informaci odpirc volebni letak takto za
navrhovatele dorucoval jeho kandidat a starosta Ing. Fousek, pfipadné i dalsi osoby.

Svobodna politicka soutéz politickych sil ve smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
svobodna politickd soutéZ jak navrhovatele tak odpiircti byla v pfipadé voleb v obci Hlincovd Hora
zachovana stejn¢ jako rovné podminky a rovnost Sanci vSech kandidujicich volebnich sdruzeni.

Odpurci tedy odmitaji, ze by se pfi volebni kampani dopustili jakéhokoliv necestného nebo protipravniho
jednani. Pfedmétné bézné volebni letdky odpircii rozhodné za necestné nebo protipravni vedeni volebni
kampané povazovany byt nemohou. Je véci kazdého z volebnich sdruzeni, jak a kdy povede volebni
kampan a jaké volebni letdky a kdy bude volicim distribuovat s dodrzenim limiti vyplyvajicich z ust. §
30 zék.c. 491/2001 Sb., v platném znéni (tedy zakaz volebni agitace v den voleb ve volebni mistnosti a
jejim bezprostiednim okoli).

V této souvislosti je mozné poukazat také na nalez PL.US 73/04. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze pokud jde o obsah volebni kampané¢ jsou voli¢lim ¢asto velmi emociondlni a vyostfenou
formou pfedkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit.
Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vSak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty
nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti
a zpusobilosti zastdvat volenou verfejnou funkci. Pokud volebni zdkon hovoii o pozadavku cestného a
poctivého vedeni volebni kampané¢, ma tim na myslit to, co se dfive oznacovalo jako Cistota voleb. (srov. §
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56 odst. 1 zak.&. 75/1919 Sb., ¥ad volebni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy
vykléadat z hlediska obecné moralky, nebot’ jde o jejich vyuziti v podminkach volebni kampané, ktera neni
ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢t. Ve stejném nalezu pak Ustavni soud konstatoval, Ze vedenim
volebni kampan¢ odtivodnujicim neplatnost voleb mohou byt skutecné zavazné ptipady vazného poruseni
svobody a Cistoty voleb, kdy se jedna o nepfipustnou agitaci, ktera se zvrha v teror, jimz se ¢ini fyzicky a
psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢d tou mérou, ze ani tajnost volby neni s to, aby svobodné
rozhodnuti voli¢ovo zabezpecila.

Predmétny volebni letdk odpirct s ohledem na jeho obsah rozhodné nemohl u voli¢i vyvolat néjaky
mylny dojem, Ze navrhovatel snad ve volbach nekandiduje, jak se ucelové snazi dovodit navrhovatel.
Predmétny letdk mohl maximalné ovlivnit rozhodnuti voli¢t volit odpiirce jako jakykoliv jiny volebni
letak pti svobodné politické soutézi stran dle ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod. Nad ramec téchto
skuteCnosti odptirci jesté uvadi, ze obec Hlincovd Hora je malou obci, kde volebni sdruzeni jak
navrhovatele tak odpircu a i fada kandidatt za tyto sdruzeni kandiduji dlouhodobé a ob&ané obce je znaji.
Lze sitedy i z tohoto divodu stéZi predstavit, ze by néjaky letak mohl vyvolat v této obci dojem, Ze jedno
z volebnich sdruzeni ve volbach nekandiduje. VSichni voli¢i v obci jsou také svépravnymi osobami a je
mozné v této souvislosti poukdzat napf. i na ust. § 4 obcanského zakoniku, dle néhoz se ma za to, ze kazda
svépravna osoba mé rozum primérného ¢loveéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni miize v pravnim styku diivodné oc¢ekavat.

Navic dle odptircti to byl naopak navrhovatel, kdo se dopustil necestného, resp. protipravniho vedeni
volebni kampané pted predmétnymi volbami.

Pfedmétné volby Vv obci Hlincova Hora se konaly z diivodu, Ze zastupci odpirct se vzdali v srpnu 2019
svych mandat v zastupitelstvu obce po predchozich volbach v roce 2018 a to z diivodu, ze nesouhlasili
s n€kterymi kroky starosty obce Ing. Karla Fouska a dalSich zastupcii navrhovatele, kdy tyto kroky byly
dle zastupct odplrcti protipravni a nebyly ¢inény s péci fadného hospodaie a v zajmu obce.

V obci bylo vydavano periodikum Hlincohorské noviny, na jehoz obsahu se podilela redakéni rada,
sloZena se zastupcl vSech volebnich sdruzeni véetné odptirci. Nicméné v 1ét€ 2019 bylo vydavani téchto
novin starostou obce Ing. Karlem Fouskem ukonceno. Nasledné pak Ing. Karel Fousek ( jehoZ navrhovatel
navrhuje jako svédka, ktery by mél dosvédCit udajny mylny dojem, ktery mél vyvolat volebni letak
odpurct) zacal na podzim roku 2019 pied blizicimi se volbami vydavat dokument nazvany Informace
obecného ufadu a starosty obce Hlincova Hora. Tento dokument mél jiny nézev neZ ptedchozi
Hlincohorské noviny, obsahové se vSak jednalo o tu samou tiskovinu. Na rozdil od Hlincohorskych novin
vSak o obsahu tohoto dokumentu rozhodovali jiZ pouze zastupci navrhovatele, resp. Ing. Fousek sam ( na
dokumentu byli uvadéni vzdy vSichni zastupci navrhovatele). Dokument vydavany pod hlavickou
obecniho tfadu a starosty obce jako Gfedni osoby vSak byl starostou obce Ing. Fouskem a dal$imi zastupci
navrhovatele minimaln¢ z ¢asti vyuzivan v ramci volebni kampané pied blizicimi se volbami jako nastroj
pro kritiku zastupct odplrce nebo dalSich osob, které vyjadiovali nesouhlas s kroky starosty obce a
dalSich zéastupcti navrhovatele. Celkem byl tento dokument pied volbami v obdobi fijen 2019 — inor 2020
vydan dvakrat. Z judikatury je pfitom dovozovéno, ze dokument vydavany obci mlZze byt pouzit pro
volebni kampan pouze v pfipad¢€, kdy jsou zajistény rovné podminky pro vSechny kandidujici subjekty
V ramci svobodné soutéZe politickych sil pro volebni kampan v takovém dokumentu. Neni sporu o tom, Ze
tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou vefené moci, musi zachovavat
korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrzovat urcitd pravidla, nebot v tomto
postaveni je ufednikem a tudiz nema obecné svobodu projevu jako obycejni obcané. Stru¢né feceno,
nemuze své pozice starosty vyuZit pro svoji volebni kampan ani pro volebni kampan nékoho jiného (srov.
nalez PLUS 73/04).
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Pokud tedy pfed volbami v obci Hlincovd Hora doSlo k néjakému necestnému, resp. protipravnimu
jednani pii vedeni volebni kampang, pak se jej dopustil navrhovatel, resp. Ing. Fousek jako starosta obce a
dalsi zastupci navrhovatele a nikoliv odptirci.

Pokud pak jde o navrhovatelem uvadéné internetové stranky www. hlincohorak.cz, nejednd se o
internetové stranky odptrcii. Jedna se o internetové stranky, které zalozil kandidat sdruzeni HLINCOVKA
SPOLU RNDr. Josef Petrasek spolu s nékterymi dal§imi osobami s tim, aby po zruseni obecniho periodika
a vyuzivani obecniho dokumentu pod jinym nazvem k volebni kampani navrhovatele mohli alespon touto
formou informovat obCany o svych ndzorech na déni v obci a reagovat na tenden¢ni informace opakované
zvetejiiované v dokumentu vydavaném pod hlavickou starosty obce a obecniho ufadu. Pokud byl
pfedmétny volebni letdk odplrci uvetejnén na téchto internetovych strankach, opét v tomto nelze
spatiovat n¢jaké protipravni vedeni volebni kampané, kdyz své volebni letaky si bez jakychkoliv prekazek
a dokonce i pod hlavickou obecniho ufadu a starosty obce ( dle odpirc v tomto piipade protipravng)
zvetejiioval 1 navrhovatel.

K uvedenému navrhuji odpirci provedeni nésledujicich dikaz:

Odplirci maji za to, Ze jiz z obsahu volebniho letdku odpirci je ziejmé, Ze tento volebni letdk
nepiedstavoval protipravni vedeni volebni kampan¢ ze strany odptrct a rozhodné nemohl byt zpisobily
hrub€ ovlivnit vysledky voleb v obci Hlincova Hora ve smyslu ust. § 60 odst. 2 zak.c. 491/2001 Sb.,
Vv platném znéni ( navrhovatel jiné divody pro neplatnost voleb v podstaté ani neuvadi).

Odpurci tedy navrhuji, aby soud provedl ditkaz timto volebnim letdkem odptircti ze dne 12.3. 2020.

Pokud by se soud s timto nazorem odptrct neztotoznil, navrhuji odpirci z opatrnosti jesté provedeni
téchto dalSich dikazl ( byt maji za to, Ze jsou s ohledem na shora uvedené nadbytecné):

- volebni letdk odptirct s volebnim programem ze dne 8.3. 2020

- volebni letak, ktery naopak béhem volebni kampané zvetejnil a mezi voli¢e spolu s volebnim listkem
distribuoval navrhovatel

- volebni dokumentaci vztahujici se k pfedmétnym volbam a to zejména zapis volebni komise o pribéhu a
vysledku hlasovani a zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce

- dva dokumenty vydavané starostou obce Ing. Fouskem a dal$imi zastupci navrhovatele pod hlavickou
obecniho fadu a starosty obce Hlincova Hora a ve kterych byla dle odptlrct vedena také fakticky volebni
kampan navrhovatele ( vydavany v obdobi fijen 2019 — tinor 2020)

- vypis Z internetovych stranek www.ct24.cz , kde jsou vefejné piistupné obecné pokyny pro upravu
volebnich listkti, uvedené ve volebnim letdku odptrct

- vypoveéd svédki a to predsedkyné volebni komise Dany Havelkové a déale kandidati odptrct zvolenych
do zastupitelstva obce a to RNDr. Josef Petraska, Ing. Jifiho Miillera, Bc. Jana Havelky a Mgr. llony
Blahove

1.
Pokud pak jde o dal$i namitky navrhovatele tykajici se skuteCnosti, Ze Jan Jindra m¢l pfivést do volebni
mistnosti obcana obce Hlincovd Hora Petra Hodka, kterému mél radit ve volebni mistnosti jak ma volit
odptrce, dle informaci odpiirct pan Jindra skute¢né ptisel s panem Hodkem do volebni mistnosti, jelikoz
m¢éli n&jakou ( odptircim bliZze nezndmou) spolecnou cestu nékam. Pan Jindra byl upozornén predsedkyni
volebni komise Danou Havelkovou, Ze ve volebni mistnosti byt nemiiZe a volebni mistnost opustil. Neni
pravdou, Ze by pan Jindra byl s panem Hodkem pfitomen v prostoru pro Upravu hlasovacich listka
vrozporu sust. § 33 odst. 6 zak.c. 491/2001 Sh., v platném znéni. SkuteCnost, Ze pan Jindra pfisel
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s panem Hodkem do volebni mistnosti, rozhodn¢ nemuize predstavovat diivod neplatnosti voleb v obci
Hlincova Hora dle ust. § 60 odst. 2 zak.¢. 491/2001 Sb., v platném znéni.

K témto skutecnostem odpiirci navrhuji k dikazu piipadné opét volebni dokumentaci a to zejména zépis
volebni komise o pribéhu a vysledku hlasovani a déale vypoved svédkyné predsedkyné volebni komise
Dany Havelkové a vypovéd’ svédka Clena volebni komise Jaroslava Valevského.

K navrhovatelem navrzenému svédku Bc. Pavlu Petrzelkovi odpurci uvadi, ze se jedna o druha Jany
Ratajové, kandidatky navrhovatele, ktery s Janou Ratajovou zije ve spolecné domacnosti.

Il.
S ohledem na shora uvedené odpurci navrhuji, aby navrh navrhovatele na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Hlincova Hora konanych dne 14.3. 2020 byl soudem zamitnut a odplirciim pfiznan
narok na ndhradu nakladu fizeni spocivajici v odmeéné za pravni zastoupeni odpiircti advokatem dle vyhl.c.
177/1996 Sb., v platném znéni. K datu podani tohoto vyjadfeni odpurci vycisluji vysi téchto naklada
takto:

- odména za pravni zastoupeni odpiirci advokatem dle ust. § 12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb., v platném
znéni ve vysi 2.480,-K¢ bez DPH za jeden ukon pravni sluzby u kazdého z odptrcii, celkem odména za
dva ukony pravni sluzby ( pievzeti zastoupeni a sepis vyjadieni k navrhu) 4.960,-K¢ bez DPH u kazdého
Z odpirci a za oba odpurce pak celkem odména 9.920,-K¢ bez DPH a dale jesté 2 x rezijni pausal po 300,-
K¢ bez DPH u kazdého z odptircli, za oba odptirce celkem rezijni pausal ve vysi 1.200,-K¢& bez DPH,
celkem tedy naklady pravniho zastoupeni k datu tohoto vyjadieni 11.120,-K¢ bez DPH a 13.455,20K¢
vcetné DPH.
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