Odpovédi na zadost o doplnéni a uptesnéni — zadost o informace ze dne 16.3.2022

1) Odpovéd : Jednd se o opravy z roku 2019 a 2020

Udaje k 31. 12. 2019 dle Hlavni knihy — G¢et 605 K& 9 040,--
Udaje k 31. 12. 2019 dle Fin 2 — 12M — pol. 1361 K& 9 040,--
Udaje k 31. 12. 2020 dle Hlavni knihy — G¢et 605 K& 2 700,--
Udaje k 31. 12. 2020 dle Fin 2 — 12M pol. 1361 K¢& 2700,--

Vynosy a prijmy ze spravnich poplatkd podle Hlavni knihy i podle vykazu Fin 2 —12M r. 2019 a 2020
souhlasi, Zddam tedy o informaci, o jaké opravy se jedna? Konkrétné castky K¢ a popis ucetnich
operaci.

Jednad se o nasledujici opravy:o ¢astku 108,-K¢ z roku 2019 a o ¢astku 1000,-K¢ z roku 2020. Tyto
¢astky byly zauétovany v pfislusnych letech neopravnéné, jelikoz se jednalo o zatc¢tovani poplatka
od osob, které nebyly v obci trvale hlaseny k pobytu. Polozky byly nasledné v roce 2021
oductovany.

5) Odpovéd : Na zakladé smlouvy s Jihoceskym krajem byla dotace POV ,,Pfiprava zpevnéné plochy
pro umisténi nddob na odpady Kodetka I11“ definovdna jako neinvesticni.

Ze zkuSenosti vim, Ze JihoCesky kraj nezasahuje obcim do toho, jestli podaji zddost o dotaci jako
investi¢ni nebo neinvesti¢ni. A znovu — zpevnéna plocha je stavbou.

Dékujeme za sdéleni vasich zkusenosti, nase zkuSenosti jsou odlisné.

6) Odpovéd : V darovacich smlouvach neni specifikovano na jaky ucel bude dar pouzit

Proc tedy obec o nékterych darech tctuje jako o darech na pofizeni dlouhodobého majetku (par.
6171 pol. 3121 K¢ 19 320,--) a o nékterych darech uctuje jako o neinvesticnich darech (par. 6171
pol. 2321 K& 10 000,--)? Zadam o konkrétni odpovéd.

Informace byla ze strany obce poskytnuta pouze ¢aste¢né. Zadala jsem o kopii darovaci smlouvy, ze
které by bylo patrné, Ze dar je poskytnut na pofizeni dlouhodobého majetku. Zddnou jsem
neobdrzZela.

Kopie darovaci smlouvy je pfilohou.

7) Tento dotaz povaZzuji ze strany obce za nezodpovézeny. Obec hovoti o predpisech odmén, ja jsem
se ptala na vydaje na odmény.

Platy zaméstnancl a odmény zastupitell a ¢lenl vybor( jsou pofizovany v KEO Mzdy - vygeneruje se
zaUctovani mzdovych sloZek v aktualnim obdobi. Dale se provede vytvoreni Ucetnich zapist pro
zauctovani predpisu.

Dle sdéleni pracovnika IT neni mozné, aby z KEO Mzdy do KEO Ucetnictvi byla exportovana rozdilna
data.

Jsme si této nesrovnalosti védomi a budeme ji fesit.

Zadam tedy opakované o zodpovézeni mého dotazu.

Z0 schvalilo odmény starostovi (K¢ 28 000,--), mistostarostovi (K¢ 25 000,--) a 2 pfedseddim vybora (4
K¢ 2 800,--), celkové vydaje na odmény zastupitell jsou tedy mési¢né K¢ 58 600,--.

Proc jsou tedy ve Fin 2 — 12M v jednotlivych mésicich odlisné vydaje na odmény zastupitelt?

Jsme si této nesrovnalosti védomi a budeme ji Fesit.

Ve Fin 2 — 12M za 6/2021 jsou vydaje na odmény zastupitel( K¢ 63 816,--. Zadam o vysvétleni, pro¢
jsou vydaje v korunach, kdyzZ jednotlivé odmény jsou schvaleny v tisicich, pfipadné ve
stokorunach? Ve Fin 2-12M jsou odmény uvedeny v korunach, protoZe v Sestém mésici (6/21) byly
na zakladé kontroly hospodareni z roku 2020 doplaceny odmény v adekvatni ¢astce za 28/4 a 30/4
2020.

Z0 schvdlilo odmény 4 ¢lenim vybor( (4 K¢ 2 000,--), celkové vydaje na odmény clenl vyborl jsou
tedy mésicné K¢ 8 000,--,



Proc jsou tedy ve Fin 2 — 12M v jednotlivych mésicich odlisné vydaje na odmény ¢lend vybort?
Jsme si této nesrovnalosti védomi a budeme ji fesit.

Ve Fin 2—12 M za 6/2021 jsou vydaje na odmény ¢lenll vybord K¢ 5 175,--, ve Fin za 12/2021
dokonce K¢ 24 510,--. Zadam o vysvétleni, pro¢ jsou vydaje v korunach, pfipadné v desetikorunach,
kdyz jednotlivé odmény jsou schvaleny v tisicich? Ve Fin 2-12M jsou odmény uvedeny v korunach,
protoZe v Sestém mésici (6/21) byly na zakladé kontroly hospodaieni z roku 2020 doplaceny
odmény v adekvatni ¢astce za 28/4 a 30/4 2020.

8) Na zakladé Vasi odpovédi Zzadam o informaci, proc obec tctuje o majetku pod hranici K¢ 3 000,--
na uctu 558?

Uvedené uctované castky jsou zalctované na uctu 558 , protoze se jedna o dlouhodoby majetek.
Jsme si védomi, Ze v nékterych ptripadech ¢astky nepiekracuji hranici 3000,- a vtomto ohledu

vrv

budeme konzultovat metodiku spravného zauctovani tak, aby toto bylo pristé jiz v poradku.

9) Tento dotaz povazuji ze strany obce za nezodpovézeny.

Pokud obec dotazu nerozumi, ma podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh. v zdkonné |h(ité pozadat o upfesnéni.
Nevim, co je k neporozuméni na dotazu : Proc nebyly v roce 2021 vytvoreny opravné polozky (ucet
192) k pohledavkam — k uctu 315 020 (KO 2020) a k tictu 315 400 (KO 2021)?

Pokud dotazu stdle nerozumite, prostudujte si metodiku k opravnym polozkam.

Opravné polozky jsme nevytvofrili z divodu, jelikoZ se jedna o ¢astky za poplatky, jenz jsou stéle
predmétem vymahdni a obec predpoklada, ze budou v rdmci tohoto procesu jesté doplaceny.

10 Dotaz byl ze strany obce zodpovézen pouze castecné. Dotazovala jsem se mimo jiné a opakované
Zzadam o odpovéd, o jaké najemné, uvadéné ve Fin 2 — 12M na par. 3319 pol. 5164 ve vysi

K¢ 1 000,--se jedna?

Jednd se o0 najemné zmrzlinového stroje na akci ,, Odpoledne se zviraty”.

11) Viz bod 7 — dotaz povazuiji ze strany obce za nezodpovézeny. Opét zde nehovoiim o predpisech,
ale o vydajich na odvody SP a ZP ve Fin 2 — 12M a o vydajich na DPN.

Zadam tedy opakované o zodpovézeni mého dotazu.

Vydaje na odvody na SP a ZP ve Fin 2-12M neodpovidaji 24,8%P a 9% ZP protoze jsou ve mzdach za
zaméstnance zauctovany i stravenkové pausaly, ze kterych se SP a ZP nevypocitava. V roce 2022
jsme toto napravili a stravenkové pausaly zafazujeme ve FIN2-12M na jinou polozku, aby jiz
odpovidalo zmifienym procentualnim odvodiim SP a ZP.

12) Proc je stroj v hodnoté K¢ 21 999,--, ktery je tictovan na Gctu 028, ve Fin 2 — 12M uctovan na
pol. 6122?

Jedna se o zametaci zafizeni, které je samostatné a klasifikovano je proto jako polozka 6122(stroje,
pristroje a zafizeni).

13) Zadala jsem o informaci, pro¢ je U¢tovano na pol. 6130 Pozemky, kdy? se o pozemky nejedna.
Odpovéd': ProtoZe polozka byla opsdna z roku 2019. Ano, v roce 2019 bylo u¢tovdno na pol. 6130,
protoZe se skute¢né jednalo o vydaj za nakoupené pozembky, které byly vloZzeny do KN.

Tento dotaz povazuji ze strany obce za nezodpovézeny. Jedna se tedy opét o chybu v Gctovani? Ano
jak jsme jiz sdélili, jednalo se o chybné zauctovani.

V roce 2021 se jednalo dle Dodatku ke smlouvé s firmou K.O.D.A. o Uhradu kupni ceny za kanalizaci
destovou, Zlab. Pro¢ méla obec ve schvaleném rozpoétu vydaj rozpoctovany na 2212 (chybné,
nejednalo se o komunikaci)/6121 a uskute¢nény vydaj uétovala na 3639/6130?

Ve schvaleném rozpoctu byla sice uvedena ¢astka na 2212, nicméné tato byla ndhodné shodna

s uskuteénénym vydajem uétovanym 3639/6130. Obé polozky maji sice stejnou hodnotu, nicméné
spolu nesouvisi.

14) Rezervy na krizova opatifeni — Odpovéd : Dékujeme za dotaz Budeme konzultovat s Jiho¢eskym
krajem.



Tento dotaz povazuji ze strany obce za nezodpovézeny.
Opét doporucuji prostudovat metodiku k rezervam.
Dékujeme za radu. Metodiku priibézné studujeme a stédle se u¢ime novym vécem a jsme proto velmi

radi, Ze mame tak aktivni a zvidavé obcany, jeZ nas na chyby a nedostatky dlsledné a peclivé
upozornuji a my se i diky tomu mzeme ve své praci stale zlepSovat.



