KRAJSKY URAD VTRV AT

KUCBX00USFCE

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase &. j.: KUJCK 113771/2019

Sp. zn.: OLVV 109514/2019/frma SO
Vyfizuje: Mgr. Frantisek Maly

Telefon: 386 720 168

E-mail: maly@kraj-jihocesky.cz
Datum: 7.10. 2019

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci (dale téz ,nadfizeny organ“), rozhodl| v souladu
s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim"), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad") a § 67 odst.
1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, o stiznosti pana
I, Hincova Hora, zastoupeného

advokatem | C << Bud€jovice (dale téZ ,Zadatel"), proti postupu obce Hlincova Hora
(dale téz , povinny subjekt") pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 5. 8. 2019, vedené povinnym subjektem
pod sp. zn. 638/2019

takto:

Postup povinného subjektu se v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim potvrzuje.

Odtivodnéni
I.

Nadfizeny organ obdrzel dne 24. 9. 2019 ¢ast spisu tykajici se stiznosti zadatele na postup povinného subjektu.
Zbyvaijici ¢ast spisu byla predlozena dne 1. 10. 2019. Z predlozeného spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Zadatel svou Zadosti ze dne 5. 8. 2019, dorucenou povinnému subjektu dne 8. 8. 2019, pozadal o poskytnuti
nasledujicich informaci tykajici se vystavby volnoCasové zony na pozemku p. ¢. 1451/11 v k. U. Hlincova Hora.

1) kopii Zédosti obce o poskytnuti dotace na predmeétnou stavbu vietné priloh,
2) kopii rozhodnuti/schvéleni poskytnuti dotace ze strany Jihoceského kraje,
3) kopii projektové dokumentace stavby,

4) sdeleni udajd o tom, v jaké fazi se realizace stavebniho zaméru nachazi,

5) sdéleni udajid o parametrech dané stavby- jeji celkovd rozloha vietné dprav v terénu, rozloha zastavené
plochy, parametry zdi a parametry pristresku.

Zadatel pozadal o zaslani informaci v listinné podobé.
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Povinny subjekt na Zzadost zareagoval tak, Ze vyzval Zadatele k Uhradé nakladd za poskytnuti informaci, coz
Zadatel ucinil. Nasledné zaslal povinny subjekt Zadateli odpovéd'. Ta se skladala z Zadosti o poskytnuti dotace
z Programu obnovy venkova Jihoceského kraje v roce 2019, dale tabulky, v niz je zfejma vySe pozadované a
poskytnuté dotace a navrh verejné pristupného prostoru pro volnocasové aktivity obyvatel obce na casti parc.
¢. 1541/11 Hlicova Hora- Kodetka. Z navrhu je zfejmé umisténi a skladba prostoru, tj. vybudovani dlazdéné
plochy s piskovistém a pergolou s prefabrikovanymi stoly a lavicemi.

Dne 29. 8. 2019 zaslal Zadatel povinnému subjektu e-mailovou zpravu, v niz zadal doplnéni (dajd, které nebyly
zaslany, a to zejména rozhodnuti o poskytnuti dotace a informaci o aktualnim stavu zaméru.

Povinny subjekt reagoval tak, Ze dne 12. 9. 2019 zaslal Zadateli odkaz na tabulku s podpofenymi a
nepodporenymi zadostmi o poskytnuti dotaci a sdélil, Ze obec pozadal pfislusny stavebni Urad o vyjadreni
k zaméru.

VGci tomuto postupu podal Zadatel stiznost ze dne 18. 9. 2019. Ve stiznosti nejprve rekapituloval dosavadni
vyvoj ve véci a poukazal, Ze povinny subjekt Zadost fadné nevyfidil, nebot’ neposkytl kopii rozhodnuti/schvaleni
dotace ze strany JihoCeského kraje a informaci o tom, v jaké fazi se zamér nachazi. Také neni ziejmé, zda
poskytnuta projektova dokumentace je skute¢né tou projektovou dokumentaci, kterou ma povinny subjekt
k dispozici. PoZadované informace tak nebyly poskytnuty, a zaroven nedoslo k vydani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. V zavéru navrhuje, aby nadfizeny organ pfikazal poskytnuti pozadovanych informaci.

Povinny subjekt v predkladaci zpravé také zrekapituloval vyvoj véci, a k obsahu stiznosti pouze sdélil, ze dle
jeho nazoru byla zadost fadné vyfizena.

II.

Nadfizeny orgdn se dale sohledem na zadsadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k pfezkumu
procesnépravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla
podana vcas a obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, a mize byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Pravo na informace jakoZto jedno z politickych prav je zakotveno v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a zplisob jeho uplatriovani je zakotven v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Zakladni
zasada zakona je takova, Ze povinné subjekty poskytuji informace o své Cinnosti, pokud neni dan dfivod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. PFi poskytovani informaci mohou Zadat Ghradu vzniklych nakladd.

Nadfizeny organ prezkoumal postup povinného subjektu, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni dlvodna.

V dané véci jde o posouzeni, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, tj. zda poskytl poZzadované
informace, a v pfipadé, Ze tak neucinil, zda vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti. Ze spisového
materiadlu je zfejmé, Ze spornymi zlstavaji tfi body Zadosti, a to konkrétné (1) poskytnuti kopie
rozhodnuti/schvaleni poskytnuti dotace, (2) poskytnuti projektové dokumentace, (3) sdéleni informace o tom,
v jaké fazi stavebniho fizeni se zamér nachazi. Nadfizeny organ se vyporada s pripominkami ke vSem tfem
spornym boddm.

Zadatel pozadoval poskytnuti kopie rozhodnuti/schvaleni poskytnuti dotace, kdy povinny subjekt Zadateli zaslal
tabulku s vysi poZzadované dotace a vysi schvaleni dotace. Dle nadfizeného organu je takovy postup dostatecny.
V dané véci Slo o dotaci z Programu obnovy venkova Jihoceského kraje. Tim, Ze jde o dotaci poskytovanou
z rozpoCtu Uzemniho samospravného celku, podléha tato pravidldm stanovenym v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni se zakonem €. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o krajich"). To mimo jiné znamena, Ze o poskytnuti
dotace nad 200 000 K¢, coz je pripad predmétné dotace, rozhoduje zastupitelstvo kraje (srov. ustanoveni § 36
pism. c) zakona o krajich). Neni vydavano spravni rozhodnuti o poskytnuti dotace, nybrz je prostrednictvim
usneseni zastupitelstva kraje schvaleno uzavieni vefejnopravni smlouvy s danym zadatelem. Ze zasedani
zastupitelstva JihoCeského kraje je pofizovan zapis, ktery je nasledné zverejfiovan na internetu. Konkrétné,
dotace povinnému subjektu byla schvalena usnesenim zastupitelstva JihoCeského kraje ¢. 100/2019/ZK-20 ze
dne 11. 4. 2019 (zapis je dostupny zde: https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files//ku usneseni/Zastupitelstvo/2019-04-11/Zapis/ZAP20 04.11. net.pdf), kdy
prilohou usneseni byl seznam Zadatelll o poskytnuti dotace a vySe pozadované a navrhované dotace. Tuto
prilohu povinny subjekt zaslal Zadateli. Timto postupem dle nadfizeného organu splnil svou povinnost poskytnout
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informace, nebot’ poskytl podklad, na zakladé kterého doslo k uzavieni verejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace (verejnopravni smlouva je dostupna zde https://www.kraj-
jihocesky.cz/ku ginis_file/KUCBOB1LGOD5%230%23KUCBOB1LGOD5). Povinny subjekt s ohledem na
zakonnou Upravu nedisponuje zadnym jinym druhem spravniho rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery by bylo
mozné zadateli poskytnout. Na strané druhé ani nemél dlivod odmitnout v tomto bodu Zadost o poskytnuti
informaci, nebot’ ur¢itym podkladem disponoval, a tento Zadateli poskytl. Sama skutecCnost, ze se Zadatel
domniva, ze mu meél byt poskytnut jiny dokument neznamend, Ze povinny subjekt postupoval nespravné.
Nadfizeny organ proto v tomto sméru neshledal v postupu povinného subjektu pochybeni, které by mélo vyustit
v prikazani vyfizeni zadosti.

Druhy bod stiznosti smérfoval ke skutecnosti, ze povinny subjekt neposkytl pozadovanou projektovou
dokumentaci, resp. zda poskytnuta projektova dokumentace je skutec¢né tou dokumentaci, kterou ma povinny
subjekt k dispozici. Nadfizeny organ se zabyval i touto vytkou stéZovatele, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni
d@vodna ani v této Casti, a to z nékolika ddvodd. V obecné roviné plati, Ze pro institut poskytovani informaci
neslouzi k ziskavani projektovych dokumentaci, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 168 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j.
30 A 38/2012 - 48). Nicméné toto omezeni se tyka pripadl, kdy je pozadovana projektova dokumentace
z Cinnosti stavebniho Ufadu. Také je nutné vzit v Gvahu, Ze danou dokumentaci pofidil povinny subjekt, tj. tato
byla financovana z verfejnych prostiedkd, kdy Ize argumentovat pro jeji poskytovani (s vyjimkou ptipadt, kdy
by jeji poskytnuti bylo porusenim autorskych prav, anebo by byl dan jiny d@vod pro odmitnuti Zadosti, napf. by
Slo o projektovou dokumentaci utajovaného objektu; zadna z téchto situaci vSak v daném pfipadé nenastala).
V tomto postupoval povinny subjekt spravné, kdyz dany nakres Zadateli poskytl.

Z hlediska zodpovézeni otdzky, zda povinny subjekt poskytl Zadateli vSe, co ma k dispozici, musi vychazet
z uvahy, Ze povinny subjekt splnil to, co mu uklada zakon, nelze-li prokazat opak, pfipadné, nejsou-li ve véci
dany ddivodné pochybnosti o postupu povinného subjektu. Zadatel sice tvrdi, Ze neni zfejmé, zda povinny subjekt
poskytl veskerou dokumentaci, avSak ke svému tvrzeni nepfindsi zadné dlkazy. Nadfizeny organ téz vzal
v Uvahu skuteCnost, Ze planovana zdna se sestava ze zpevnéné plochy velikosti 68 m?, piskovisté a altanu se
stoly a zidlemi. Jde tedy o Upravy, které bude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné zaradit pod ustanoveni § 103
stavebniho zakona, resp. § 96 stavebniho zakona, tj. pljde o stavbu, u niZ je vyZzadovan toliko Uzemni souhlas.
V takovém pripadé jsou kladeny mensi naroky i na projektovou dokumentaci, ktera nemusi byt tak podrobna,
jako je tomu v pFipadé realizace vétSich staveb, napfiklad rodinnych dom{, verejné pfistupnych budov apod.
Nelze vyloudit, Ze stavebni Ufad dospéje k jinému zavéru, a ve véci povede jiny typ fizeni, pfipadé si vyzada
dodani projektové dokumentace v jiném stupni, avsak to je otazka, kterou si bude muset vyresit stavebni Urad
v jiném typu fizeni. Institut poskytovani informaci je realizaci Ustavné zaruceného prava na informace, nikoli
fizenim o umisténi a povoleni stavby. Vzhledem k vySe provedené Uvaze, a k tomu, Ze ani zadatel nenavrhl
konkrétni dlkazy, které by mély dokazat nespravny postup povinného subjektu, dospél nadfizeny organ k
zaveéru, ze povinny subjekt postupoval spravné i v pfipadé vyfizovani této Casti zadosti.

Na zavér se nadfizeny organ zabyval otazkou poskytnuti informace, v jaké fazi se zamér nachazi. Odpovédi
povinného subjektu ze dne 12. 9. 2019 bylo, Ze obec pozadala stavebni Ufad o vyjadreni k zaméru. Ackoli Ize
konstatovat, Ze jde o vyjadreni, které je spiSe Usporné, Ize jej povazovat za dostatecné. Povinny subjekt sdélil
Zadateli fazi, v niz se zamér nachazi, coz lze povaZovat za vyfizeni zadosti. VyZadovat po povinném subjektu
vyhotoveni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z ddvodu, Ze neni zpravovan o konkrétnich krocich &i internich
Gvahach stavebniho Gfadu k zaméru, by bylo toliko projevem prepjatého formalismus. Povinny subjekt sdélil,
jaky Urad se véci v soucCasné dobé zabyva (pfislusny stavebni Gfad), Ze je v souCasné dobé ocekavano jeho
vyjadreni. Nadfizeny organ proto dospél k zavéru, Zze povinny subjekt se Zadosti vyporadal dostatecné, a to
zplsobem, ktery Ize oznalit za souladny se zakonem. Neshledal tak dlivod pro prikazani vyfizeni této Casti
Zadosti.

S ohledem na skutecnost, Ze nadfizeny organ neshledal v postupu povinného subjektu pochybeni, potvrdil jeho
postup pfi vyfizovani zZadosti o poskytnuti informaci.

Nad ramec uvedeného nadfizeny organ dodava, Ze i v pfipadé, kdy by shledal pochybeni povinného subjektu,
nemUZe mu prikazat poskytnuti informaci, nybrz toliko je opravnén prikazat opétovné vyfizeni zadosti. Zména
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera nastala po nabyti GCinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich Udajl, sice zavedla nadfizenym
organlm moznost vyuzit institutu tzv. informacniho pfikazu, nicméné dle prechodnych ustanoveni se do 1. 1.
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2020 postupuje dle dosavadnich pravnich predpisll. Z tohoto dlivodu by nadfizeny organ musel postupovat dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.

Pouceni

S ohledem na zavéry z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017 — 40, neni potvrzeni postupu povinného subjektu rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informaci, a nelze
jej prezkoumat ve spravnim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni Fad spravni*). Zadatel o informaci se
mdZe branit nefinnosti Zalobou podle ustanoveni § 79 soudniho Ffadu spravniho smérovanou proti povinnému
subjektu.

JUDr. Lukas Glaser
vedouci odboru
elektronicky podepsano
Rozdélovnik

U&astnici Fizeni

 panl zastoupeano datové schranky zastupce
e obec Hlincova Hora- do datove schranky

e obec Hlincova Hora- prostrednictvim drzitele poStovni licence s vyznacenim pravni moci pfi vraceni spisu
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