Zapis & 16N/2022
z radného zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28.3.2022

Misto konani: Obecni Ufad Hlincova Hora = zasedaci mistnost QU

Zacatek zasedani: 18:33 hod.

Zasedani ridil: Josef Petrasek — starosta obce

Pritomni: Jifi Muller, Jan Havelka, Josef Petrasek, Ilona Blahova — pfiloZzena prezenéni listina

Nepritomni: ---

Hosté: dle pfilozené prezencni listiny (D.Christelbauerova- Ucetni obce, Mgr. L.Kucera- pravnik obce, Ing. K.Stroleny,
Ing. K.Fousek, Z.Strolena, PhDr. Ales Fejfar Ph.D.)

Starosta obce zahajil zasedani zastupitelstva a privital pfitomné. Sdélil, Ze zasedani zastupitelstva bylo Fadné svolano.
Vyzval pfitomné zastupitele v. pani K.Stroleného a K.Fouska k podpisu do prezenéni listiny zastupiteld. Oba (K. Fousek a
K. Stroleny) v3ak odmitli s tim, Ze jsou pfitomni zasedani zastupitelstva pouze jako hosté. Podle prezenéni listiny jsou tak
pritomni 4 zastupitelé, zastupitelstvo je tedy usnasenischopné.

Starosta navrhl zapisovatele a ovérovatele zapisu ze ZZO
Zapisovatel: Ilona Blahova, ovéfovatelé: Jifi Miiller, Jan Havelka. Protinavrh Zadny.
Navrh byl schvalen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

Zapis minulého ZZO byl ovéren a fadné vyvésen. Dotaz, zda ze strany kontrolniho vyboru jsou namitky & pripominky
k zapisu z minulého ZZO. Namitky nejsou.

Starosta informoval, Ze program ZZO byl fadné a v terminu pfed konanim vyvéSen na webu a Ufednich deskach.

Vyvéseny navrh programu zasedani:
1) Zastupitelstvo-pravni vyklad aktudlni situace
2) Smilouvy o vécném bfemenu (EG.D)
3) Obec a situace na Ukrajiné
4) Ostatni, rlizné

Starosta vyzval pfitomné zastupitele, zda maji k vyvéSenému programu pfipadné navrhy na jeho zménu. Navrhy na
Zmeénu programu Zadné nejsou. ;
Navrh programu byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL).

Programu zasedani:
1) Zastupitelstvo-pravni vyklad aktualni situace
2) Smlouvy o vécném bremenu (EG.D)
3) Obec a situace na Ukrajiné
4) Ostatni, rlizné

BOD €. 1) Zastupitelstvo-pravni vyklad aktualni situace
Starosta vyzval pravnika obce Mgr. Lukdse Kuderu, aby pfitomnym podal vysvétleni a objasnéni pravniho vykladu
soucasné situace v zastupitelstvu obce. Mgr. Kuéera zminil, Ze byl obci a zastupitelstvem pozadan o zpracovani pravniho
stanoviska s ohledem na dorucené rezignace na konci minulého roku. Jmenovité rezignace podali : Ing.Karel Fousek,
PhDr. Ales Fejfar Ph.D., Ing. Jifi Jirka, Ing. Zdenék Barta, p. Jana Ratajové, Ing. Jan Kos.
Mgr.Kucera vysvétlil, Ze pfedmétem stanoviska je posouzeni, zda za této situace (rezignace) poklesl pocet zastupitel(l
v obci pod 5. Uved|, Ze pfedmétem posouzeni je, zda ma zastupitelstvo pracovat v omezeném reZimu, ¢i nikoli. Nasledné
predal pisemné zpracovani prévniho stanoviska véem pfitomnym zastupiteldm. Uved|, Ze zavéry tohoto stanoviska jsou
takové, Ze pocet clend zastupitelstva neklesl pod 5 a Ze zastupiteli jsou nadéle pritomni zastupitelé zvoleni za SNKHH
Ing.Fousek, Ing.Stroleny, a nepfitomny zastupitel Ing.Hanus. 5
Mgr. Kucera uvedl, Ze pravni vyklad se opira o soudni rozhodnuti Krajského soudu v C.Budé&jovicich, které je stale platné.
Zminil, Ze vychazi z pfedpokladu, Ze toto soudni rozhodnuti je véem pfitomnym znamé a pouze vyzdvihl nejpodstatnéjsi
Casti tohoto rozhodnuti v kontextu zpracovaného pravniho stanoviska, ke kterému se vyjadfuje. Krajsky soud
v C.Budgjovicich dospél v rozsudku k zavéru, e rezignace ufinéné zastupiteli Ing. Strolenym a Ing. Hanusem podané
23.4.2020 jsou neplatné, stejné tak jako rezignace Ing. Fouska podand 23.4.2020. Tyto rezignace byly klasifikovény
soudem totiZ jako zneuZiti prava, pro které nelze pouzivat pravni ochrany.
Diivody pro takové rozhodnuti uvadi Krajsky soud v CB dva:

1) Jednalo se o hromadné podani rezignaci (fj. nejednalo se o individualni rozhodnuti rezignujicich, nybrZ to byl

koordinovany postup s cilem vyvolat nové volby a zmafit ¢innost nové vzniklého zastupitelstva.
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2) Druhym ddvodem bylo, 7e rezignace nastaly bezprostfedné po volbach, ve kterych rezignujici neziskaly vétSinu
hlasd a nepokusili se ani do zastupitelstva nastoupit (prestoZe na roli zastupitel kandidovali) a ani se nepokusili o
spolupraci.
Mgr.Kucera zminil, Zze dva z rezignujicich byli pritomni soudnimu fizeni, ve kterém byl tento rozsudek vydan (ij.
Ing.Stroleny a Ing. Fousek) Tieti remgnuyu (Ing. Hanus) nebyl soucasti soudniho fizeni, nicméné zavéry tohoto rozsudku
jsou pravoplatné i pro néj.
Z téchto uvedenych ddivodd je nutno dovodit, Ze mandaty Ing.Fouska, Ing.Stroleného a Ing.Hanuse nezanikly a stile
trvaji a jejich rezignace tedy jsou neplatné. V pfipadé Ing.Stroleného a Ing.Hanuse byly doruéeny rezignace 23.4.2020,
Ing.Fousek jesté podal daldi rezignaci 1.11.2021 - nicméné zavéry se vztahuji na obé tyto rezignace z jeho strany.
Dale Mgr.Kucera uvedl, ze po doruceni rezignaci v listopadu 2021 se z dfivodu nepfehledné a ne zcela Jasne situace obec
z opatrnosti obratila na MVCR s zadosti o stanovisko v této véci. Stanovisko obec obdrZela pfipisem az dne 24.2.2022.
V uvedeném pfipisu se MVCR vyjadfuje, Ze nepovaZuje nazor krajského soudu za postup ustdleny tak, Ze by takto mélo
byt postupovéno ve vsech piipadech hromadnych rezignaci, na druhou stranu MV nespojuje zavaznost daného judikatu
pro konkrétni okolnosti daného pfipadu a pravo obce postupovat za dané situace v souladu s timto judikatem, a do této
véci zasahovat nemiiZze. V této véci Mgr.Kucera jesté telefonoval i s feditelem odboru voleb na MVCR, ktery souhlasné
potvrdil postup obce v souladem se soudnim rozhodnutim krajského soudu s tim, Ze zastupitelé obce samoziejmé
nemohou byt nuceni se Ucastnit a zapojovat do prace zastupitelstva a pokud se rozhodnou ZZO nelcastnit a
nespolupracovat, je to jejich svobodna viile a rozhodnuti.
Dr.Fejfar vznesl dotaz k Mgr.Kucerovi tykajici se odstoupeni zastupitell v pfedchozim volebnim obdobi s tim, Ze se
domniva, Ze tehdy se jednalo o totoZnou situaci. Mgr. Kucera vysvétlil, Ze tak to zcela neni, jelikoz situace odstupu
zastupiteli v minulém volebnim obdobi byla odlisna tim, Ze tito zastupitelé Fadné vykonavali po uréity ¢as svoji funkci a
plsobili ve svych mandatech a pokusili se spoletné spolupracovat v rémci zastupitelstva pred tim, neZ se rozhodli a
rezignace podali.
Od stejného hosta zaznél jesté dotaz tykajici se platnosti opakované rezignace Ing.Fouska. Mgr.Kucera vysvétlil, Ze platné
soudni rozhodnuti se vztahuje na obé rezignace. Dale se diskutovalo o rozdilech mezi zneuZitim prava v souvislosti
s podanymi rezignacemi a pravem na vzdani se mandatu. Mgr.Kucera uved|, Ze tento argument byl u soudniho fizeni
vyuzit, ale soud shledal, Ze se jedna o zneuZiti prava, jez nemiZe uZivat pravni ochrany, jelikoZ se pfedpoklada, Ze ti co
byly zvoleni zastupiteli do voleb dobrovolné kandidovali s tim, Ze roli zastupitele budou a chtéji vykonavat a nelze tak
nastup a vykon funkce mandatu podmifiovat nepfiznivym volebnim vysledkem.
Dale se o slovo prihlasil Ing.Fousek s Zadosti o ziskani vyhotoveného pravniho stanoviska k situaci na zastupitelstvu.
Mgr.Kuéera zminil, Ze ma s sebou samoziejmé kopie vypracovaného stanoviska v pisemné podobé, které mél plvodné
pfipravené pro viechny zastupitele, a se souhlasem starosty byl dekument predan i Ing.Fouskovi v roli hosta. Starosta
uved|, Ze toto stanovisko pravnika bude pfilohou zapisu zastupitelstva.
Dale Ing.Fousek poukazal, Ze po podani rezignaci nedoslo v zdkonné Ihiité 30dni k jejich pfedani na Krajsky urad.
Starosta Petrasek uvedl, Ze k predani rezignaci v zakonné Ihiité sice nedoslo, nicméné Kraj.ifad byl o t&chto rezignacich a
datech jejich podani informovan. Soubé&Zné s tim byl Kraj.ifad informovan i o dal$im postupu obce, kterd se v této
komplikované a neprehledné situaci rozhodla vyZzadat z diivodu opatrnosti stanovisko odboru voleb MVCR ve snaze
postupovat spravné v této véci s pFipadn)’xm vyh!a’é’;enim novych mimoradnych voleb.
Ing.Stroleny se rovnéz prlp0]l| k nazoru Ing.Fouska, ze mélo byt postupovano tak, Ze po podam rezignaci mély byt tyto
zaslany na Kraj.0fad s tim, Ze paralelné mohlo byt MVCR Zadano o vyjadieni stanoviska a Ze zastava nazor, Ze timto
starosta obce pochyhil,
Déle Ing.Stroleny zminil rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.10.2021, kde se v odstavci 70 zmifiuje platnost
rezignaci Ing.Stroleného a Ing.Hanuse v souvislosti s usnasenischopnosti zastupitelstva. Mgr.Kucera zdlraznil, ze
rozhodnuti Kraj.soudu je viak v této véci pravoplatné a ani NSS jej nezrusil, fesil rezignaci pouze Ing.Fouska a nezabyval
se zneuZitim prava u ostatnich rezignaci, a tudiZ nevydal v tomto ohledu ani usneseni. Tim je stéle platné rozhodnuti
Kraj.soudu v C.Bud&jovicich, ktery na rozdil od NSS v tomto sméru provadél dokazovani.
Starosta doplnil, ze i pro obec je cela situace od zacatku (4. jiz témér dva roky) velmi neprehledna a komplikovana a
aktivni zastupitelé se snaZi v ni orientovat a postupovat korektné v souladu s pravnimi vyklady nejlépe Jak to jde, aby byl
zajistén predevsim chod a spréva obce. Starosta rovnéZ zddraznil, Ze to jak sloZita situace je, neni vinou stavajicich
aktivné plsobicich zastupiteli, nybrz na strané hromadné a koordinované rezignujicich zastupiteld ze Sdruzeni
nezavislych kandidatd.
Nasledné Ing.Stroleny poZadal o zaneseni do zapisu ze zastupitelstva citace zmifiovaného odstavce 70 z Rozhodnuti NSS
ze dne 22.10 2021 ((70) Nejvyssi spravini soud uzavird, Ze Zastupitelstvo obce Hiincovd Hora bylo na ustanovujici schidzi i
pres platnou rezignaci dvou zastupitelii Ing.Véclava Hanuse a Ing.Karla Stroleného usnésenischopné, nebot’ rezignace
stéZovatele b) na mandat zastupitele byla neplatnd a pocet zastupiteli} tedy nekles! pod pét. Nadto k rezignaci néhradnikd
nebylo mozno pfihliZet.)
Mgr.Kucera k této Zadosti o zvefejnéni citace v zapise opét upozornil, Ze byt se zminénd formulace v Rozsudku NSS
nachazi, nebylo vSak NSS vedeno v této véci dokazovani platnosti téchto rezignaci a proto, jak NSS uvadi, nejsou ani
predmétem vydaného rozsudku, protoze se jimi nezabyval.

BOD €. 2) Smlouvy o vécném bifemenu (EG.D)

Starosta predstavil dva navrhy smiuv na zfizeni vécného bfemene: jeden se tyka pfipojky plynu u stavby na Kodetce II u

rodinnych dvojdomki ve vlastnictvi p. Senbauera (planovany odkup STL plynovodu v délce 4m, zastupitelé obdrzeli pred
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plynovodu soucasného vlastnika Jihoceského kraje (obce Hlincova Hora se tyka odkup Gseku cca 60m).

Starosta zminil, Ze EG.D v priivodnim dopise oznamuje obci Hlincova Hora, Ze vzhledem k nové vyhlddce o ocefiovani
platné od minulého roku jiz nebude akceptovat ceniky mést a obci (za vécnd bremena). Pfipomnél, Ze nase obec ma
sazebnik Uhrad za vécnd bfemena. Vyzval zastupitele k projednani, zda bude obec akceptovat cenu navrhovanou EG.D
dle nové vyhlasky o ocerovani nebo navrh EG.D odmitne s tim, 7e se bude drZet vlastniho sazebniku. Starosta zminil
orientacni vysi rozdild v cenach téchto dvou pfipad (cenu od EG.D ve vazbé na ocefiovaci vyhldsku 441/13 platného
znéni Zakona o ocefovani majetku v porovnani s cenou za vécna bfemena stanovenou dle sazebniku obce). V pfipadé, Ze
bychom odmitli navrhovanou cenu, je otazkou a je i mozné, Ze EG.D bude cenu rozporovat a Ize dojit az k tomu, ze EG.D
v krajnim pripadé miize podat navrh na vyvlastnéni.

Po diskuzi se zastupitelé vyjadrili souhlasné pro schvaleni navrhu za cenu navrhovanou EG.D dle ocefi.vyhlaky. Da se
oCekavat, Ze trendem EG.D bude sjednotit ceny za vécna biemena dle této ocefi.vyhlasky.

Navrh usneseni €. 84: (Z24dny protindvrh)

Z0O HH projednalo a schvdlilo navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene €. ZP-014340000536/001-HRD s EG.D, a.s.
s nahradou za ziizeni vécného bfemene ve vysi 2000 K&.

Navrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

Usneseni C. 84

ZO HH projednalo a schvalilo navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢. ZP-014340000536/001-HRD

s EG.D, a.s. s nahradou za zfizeni vécného bfemene ve vysi 2000 K¢&..

Navrh usneseni €. 85: (z&dny protindvrh)

ZO HH projednalo a schvélilo navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene €. ZP-014340000579/001-HRD s EG.D, a.s.
s nahradou za zfizeni vécného bfemene ve vysi 8700 KE.

Navrh byl schvélen (hlasovani 4 PRO, 0 PROTI, 0 ZDRZEL)

Usneseni €. 85

ZO HH projednalo a schvalilo navrh smlouvy o zfizeni vécného bifemene ¢. ZP-014340000579/001-HRD

s EG.D, a.s. s nahradou za zfizeni vécného bifremene ve vysi 8700 Ké..

BOD C. 3) Obec a situace na Ukrajiné
Starosta informoval v souvislosti se souCasnou situaci vale¢ného stavu na Ukrajiné o doporucené metodice humanitarni

pomoci obci a mést. Informoval, Ze byly uréené kvoty pro obce a mésta s povinnymi limity pro pfijeti uprchlikd a zajiténi
jejich ubytovani, Pro nasi obec byl ur¢en pocet 6 osob, coZ dle informaci uZ v soucasnosti obec naplnila. Je nyni t&zké
mapovat rediné pocty uprchlikdi v obci, jelikoZ ti nemaji povinnost se na obecnim (fadé hlasit a jsou registrovani pouze
cizineckou policii. V tomto ohledu obec zvaZuje zvefejnit vyzvu pro obéany, aby ubytované Ukrajince na obci hlasili, pro
moZnost lepSiho monitorovani stavu a pfipadné zajisténi ¢i koordinace pomoci ze strany obce. Vyzva bude zvefejnéna i
v HH novinach. Dle soucasné statistiky cizinecké policie (web MV CR) se momentdlné v naSi obci ma nachéazet
22 ukrajinskych uprchlikli v soukromém ubytovani. J¢ kraj vyzval rovnéZ obce, aby zmapovaly své mozZnosti dofasného
ubytovéni v obecnich prostorach &i objektech a podaly informace stim, Ze by vdak zajisténi téchto kapacit nemélo
znamenat omezeni Zivota v obcich (napf. vypovidani ndjemnich smluv pronajatych prostor apod.). Nase obec sdélila, Ze
nedisponuje obecnimi byty ani obecnimi prostory, které by k do€asnému ubytovani mohly byt vyuZity. Dale se
samozrejmé Fesi i ndvazna logistika, tj. moznosti pracovnich mist a umisténi déti do Skolskych zafizeni. Tato situace se
méni ze dne na den a metodiky pro obce se stale zpracovavaiji a nejsou ustalené. Obec také zvefejnila na svém webu
kontakty a moZnosti sbirek kam mohou lidé pfispivat nebo kde se mohou zapojit s pomoci, véetné informaci pro Ukrajince
jak postupovat s registraci a ziskani podpory, popf. hledani pracovnich mist.

BOD C. 4) Ostatni, rizné

CEVAK - Starosta prednes| informace tykajici se vylctovani za rok 2021. Obec obdri od CEVAKu v rdmci vy(ctovani
celkem cca 42 000 K¢ (38 000 vodné a 3600 stocné).

Prihlaseni do diskuze - Pan Fejfar se pfihlasil s navrhem k projednani. Uvedl, Ze na minulém zastupitelstvu pfislibil
prinést bliZsi informace v souvislosti s idajné podanymi trestnimi ozndmenimi zastupitelem p.Havelkou. Uvedl, Ze zjistil od
policie v LiSové, Ze trestnich oznameni bylo podano celkem 5 a neni pravdou, Ze p. Havelka podéval pouze jedno, jak
tvrdil. Jedna se pry o nasledovné - zcizeni kamen(i pfi prestavbé obecniho rybnicku, prace obecnich délnikfi na zahradé
byvalého starosty p. Fouska, podvodné Cerpani dotace na prestavbu sportovniho aredlu SK Hlincovka, kfivé obvinéni
z nafceni, chodnik okolo hfisté. Pan Fejfar déle uved|, Ze dle jeho informaci policie tyto ozndmeni rozdélila pod dvé &.
jednaci. 4 z téchto oznameni, které se tykaly obce, byly pry zaloZeny a ukdzalo se, Ze nejsou pravdivé. V pfipadé
oznameni, které se tyka dotacniho podvodu s hfistém, pry ma informace od policie, Ze se skute¢né jednalo o dotaéni
podvod a pouze kvlili Casovému prodleni byl pfipad odloZen. Pan Fejfar se dotazal, zda o téchto zavérech byla obec
informovana. Starosta sdélil, Zze nikoliv, Ze Zadné vyjadreni od policie v této véci obec neobdrZela. Pan Fejfar fekl, Ze sam
inicioval znovuobnoveni tohoto pfipadu. Uvedl, Ze se zjistila v této véci i pochybeni stran policie a uvedl, Ze ale podvodné
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jednani pana Havelky bylo potvrzeno. Pfitomny Mgr. Kuéera vstoupil do diskuse s tim, Ye v této véci pana Havelku
zastupuje a rozhodné odmité narceni, Ze by p. Havelka spachal dotaéni podvod. Sam Mgr. Kucera hovoril s vySetfovateli i
s policii a uvedl, Ze o Zadném takovém soudnim rozhodnuti ve véci spachani dotaéniho podvodu panem Havelkou nevi.
Pan Fejfar viak oponoval, Ze to neni pravda a rozhodné tvrdi, Ze zavér policie je jasny, Ze byl spachan dotacni podvod.
Mgr. Kucera vysvétlil panu Fejfarovi, Ze toto nelze tvrdit, protoZe o viné miiZe rozhodnout pouze soud (nikoli policie) a
protoze k Zadnému takovému soudnimu rozhodnuti nedoSlo, upozornil p. Fejfara, Ze takovym vefejné sdélovanym
prohlddenim podkozuje osobu zastupitele p. Havelky, nelze jej takto vefejné napadat, a mél by si byt védom, Ze takova
vefejné a soudné nepodloZend tvrzeni mohou mit pro néj pravni dfisledky. Pan Fejfar uznal, Ze Zadné takové soudni
rozhodnuti nebylo vydéno a prehodnotil svilj vyrok s tim, Ze to netvrdi, ale Ze si to osobné mysli.

Dale p. Fejfar opét pfipomenul, Ze p. Havelka na minulém zasedani tvrdil, Ze podaval pouze jedno trestni ozndmeni a jak
pry zjistil, byly tam podané tfi. Zastupitel Havelka uvedl, Ze to neni pravda, stoji si za tim, Ze podaval pouze jedno trestni
oznameni a to pouze v reakci na opakovana trestni oznameni vedend vii&i jeho osob&, mj. tykajici se urazky jeho osoby
stran byvalého starosty Fouska, a opakované uvadi, Ze Zadna jina trestni oznameni nepodaval. Vysvétlil, Ze v souvislosti
s timto jednim ozndmenim byly podany je3té podnéty k proSetfeni, nicméné tyto v zadném piipadé nebyly trestnimi
oznamenimi a v tom je nutné vidét rozdil.

Dalsi prispévky od zastupiteld a hostl k projednani jiz nebyly vzneseny. Starosta podékoval pfitomnym za (éast.
Zasedani zastupitelstva bylo ukonceno v 20:56 hod.

Termin pristiho zasedani bude ozndmen pozvankou a vyvésen.
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Zapisovatel :

Ovérovatel :

Ovérovatel :

Zkratky:
ZZO=zasedani zastupitelstva obce

Z0=zastupitelstvo obce
HH=Hlincovéa Hora
OZV=obecné zavazna vyhlaska
RO=rozpoctové opatfeni
FV=financtni vybor
KV=kontrolni vybor
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